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Od redakcji

["""Syto o Kolumnie Zygmunta („Od redakcji”, „Spotkania z Zabytkami”, nr 10, 2006), a te- 
F“"S raz czas na dorównujący jej popularnością obraz: „Bitwa pod Grunwaldem". Kto go 
L—J namalował? Informację o sprawdzianie dla kandydatów na prezenterów w nowym ka­

nale informacyjnym TVP, przeprowadzonym 21 września br., podały jeszcze tego samego 
dnia w głównym wydaniu „Wiadomości". Z przygotowanego materiału wynikało, że spośród 
67 rozmaitych pytań, ułożonych w postaci testu, najwięcej trudności sprawiło to, w którym 
należało odpowiedzieć, kto namalował obraz „Bitwa pod Grunwaldem”. Możliwości tylko 
cztery: a - Józef Chełmoński, b - Wojciech Kossak, c - Jacek Malczewski, d - Józef Matej­
ko. Kogo wybrać?

„Haczyk” w pytaniu nie był trudny do rozszyfrowania (zamienione imię Matejki - „Józef" 
zamiast „Jan”). Zatem nie Matejko! „Wojciech Kossak - usłyszeliśmy w komentarzu - on tak­
że namalował tamtą bitwę”. Słusznie. Nie wiadomo tylko, czy tytuł „Bitwa pod Grunwaldem" 
w odniesieniu do dzieła Kossaka (rzeczywiście, niekiedy używany) jest w pełni uprawniony. 
Artysta nadal mu bowiem krótką, hasłową nazwę „Grunwald" i nigdy z niej nie zrezygnował. 
Dobrze wiedział, że, choć byli malarze, którzy przed mistrzem Janem namalowali własne 
wersje „Bitwy pod Grunwaldem” (Feliks Sypniewski, Antoni Ziemięcki i inni), to jednak tytuł 

ten w świadomości społeczeństwa byt 
zarezerwowany dla dzieła Matejki. W li­
stach do żony pisał: „Psiakość, ten 
»Grunwald«! Pomyśl sobie, prześci­
gnąć Matejkęl [Warszawa, luty 1931 r.]; 
„Zdaje mi się, że »Grunwald« będzie 
apoteozą mojego powodzenia arty­
stycznego. Robię go z pasją coraz 
większą i gdy o czwartej już więcej 
stać przed tym płótnem nie mogę, to 
zaledwie odpocznę z godzinę, już bym 
znowu do roboty leciał” [Warszawa, 
w kwietniu 1931 r.], ltd., itp.

Obraz (olej na płótnie, 350 x 400 cm) 
namalowany został w 1931 r. dla Mu­
zeum Wojska w Warszawie (jego repli­
ka, o wymiarach 129x220 cm, znajdu­
je się dziś w Muzeum Warmii i Mazur 

w Olsztynie). Oryginalne dzieło - po pokazie w „Zachęcie” w maju 1931 r. - przeszło do mu­
zeum, które po wojnie zmieniło nazwę na Muzeum Wojska Polskiego. Obraz wisi w nim na­
dal - „od zawsze ”, jak mawiają pracownicy muzeum - w Sali Średniowiecza, po prawej stro­

nie, niedaleko od wejścia. W karcie inwentarzowej opisano go nieco rozwlekle i niezgodnie 
z intencjami malarza: „Bitwa pod Grunwaldem 15. VII. 1410”, ale dla celów ekspozycyjnych 
i edukacyjnych tytuł ten skrócono do: „BITWA POD GRUNWALDEM 1410 R.” I taki właśnie 
napis znajduje się dziś na tabliczce umieszczonej na ramie obrazu. Może i słusznie? Skoro 
bowiem zapomniano o prawdziwej nazwie obrazu („Grunwald"), przynajmniej roczna data 
(„ 141 Or. ”) dodana do tytułu („Bitwa pod Grunwaldem"), powszechnie znanego i najczęściej 
kojarzonego z obrazem Jana Matejki, pozwala w nazwie odróżnić oba dzieła.

W świątecznym numerze „Spotkań z Zabytkami” tematów dotyczących malarstwa jest 
dużo. Jednym z nich zamykamy „Rok Rembrandta" (s. 12), w drugim zdradzamy kulisy nie­
zwykłej opowieści malowanej na porcelanie (s. 8), trzeci nawiązuje do Świąt Bożego Na­

rodzenia (s. 17, reprodukcja obrazu na okładce), kolejny dotyczy książki o mniej znanym 
malarzu (s. 37). Z pozostałych szczególnie polecamy artykuł o Kazimierzu Dolnym (s. 3). 
Wydaje się, że jest on dobrym wprowadzeniem do sesji naukowej w tym mieście (1-2 grud­
nia 2006 r.): „Turystyka a ochrona zespołów staromiejskich. Kazimierz - miasto zagrożo­
ne”, o której pisaliśmy w październiku.

Przyjemnej lekturyl Wesołych Świąt! Szczęśliwego Nowego Roku!



30 września 2006 r. odbyły się we 
Lwowie uroczyste obchody 750-le- 
cia miasta. Obok prezydentów 
Ukrainy i Litwy wziął w nich również 
udział prezydent Rzeczypospolitej 
Polskiej - Lech Kaczyński. Wszy­
scy trzej prezydenci przeprowadzili 
rozmowy dotyczące problematyki 
międzynarodowej, a także podpi­
sali wspólną deklarację w sprawie 
ochrony dziedzictwa kulturalnego 
Lwowa. W dokumencie tym prezy­
denci m.in. stwierdzili:
„Będziemy wspierać starania Repu­
bliki Litewskiej, Rzeczypospolitej 
Polskiej i Ukrainy w zakresie zacho­
wania autentyczności i niepowtarzal­
ności dziedzictwa historyczno-kultu- 
ralnego miasta Lwowa.
W celu zachowania dziedzictwa hi- 
storyczno-kulturalnego miasta Lwo­
wa będziemy inicjować powstanie 
Fundacji Rozwoju Lwowa oraz patro­
nować jej działalności.
Zwrócimy się do przywódców 
państw, których narody zrobiły własny 
wkład w rozwijanie tradycji lwow­
skich, organizacji międzynarodowych 
i działaczy społecznych z apelem 
o przyłączenie się do inicjatyw wy­
mienionych w tej Deklaracji.
Współpracując będziemy uwzględ­
niać zapisy tej Deklaracji oraz podej­
mować starania skierowane na jej 
dalszy rozwój i rozszerzenie zakresu 
w działalności praktycznej".

W dniach 4-6 października 2006 r. 
odbyty się w Warszawie II Ogólno­
polskie Dni Konserwatorskie. W pro­
gramie Dni były m.in.: dwa semina­
ria „Fundusze europejskie na rzecz 
ochrony dziedzictwa kulturowego” 
oraz „Aktualne problemy zwalczania 
przestępczości przeciw zabytkom”, 
konferencja „Polskie konserwacje 
poza granicami Rzeczypospolitej", 
wystawy fotograficzne, Targi Kon­
serwacji i Restauracji Obiektów Za­
bytkowych oraz Rewitalizacji Miast 
oraz Nowoczesnych Systemów 
Ogrzewania, Osuszania i Wentylacji 
Obiektów Sakralnych. Seminarium 
na temat funduszy europejskich na 
rzecz ochrony dziedzictwa kulturo­
wego skupiło się wokół dwóch blo­
ków: perspektyw pozyskania fundu­
szy europejskich w latach 2007- 
-2013 oraz oferty Banku Gospodar­
stwa Krajowego w zakresie kredyto­
wania projektów dotyczących kon­
serwacji zabytków. Uczestnicy spo­
tkania mogli uzyskać informacje na 
temat warunków, jakie należy speł­
nić, aby ubiegać się o unijne pienią­
dze oraz w jaki sposób wypełnić 
wniosek, a eksperci z Banku Go­
spodarstwa Krajowego udzielali po­

rad w zakresie możliwości kredyto­
wania projektów dotyczących kon­
serwacji zabytków. Z kolei na Tar­
gach można było zapoznać się 
z ofertą firm proponujących materia­
ły i usługi dla ratowania obiektów 
zabytkowych oraz nowoczesne, 
bezinwazyjne metody osuszania 
murów, ogrzewania i wentylacji bu­
dynków sakralnych.

W przygotowaniu jest wielki projekt 
przebudowy terenu Westerplatte. 
Konserwatorzy i historycy chcą od­
budować część czerwonego muru 
otaczającego składnicę wraz 
z charakterystyczną bramą. Odsło­
nięta ma być i zrekonstruowana za­
rośnięta dziś krzakami placówka 
Wat. Projekt zakłada też usunięcie 
części betonowych instalacji, które 
niegdyś tworzyły elementy fałszują­
cego historyczny ukiad przestrzen­
ny założenia parku-pomnika. Znik­
nąć mają np. przypominające bun­
kry wiaty, które wielu turystów od­
biera jako pozostałości drugiej woj­
ny światowej. Prace ratunkowe 
i konserwatorskie objąć mają pla­
cówkę Fort, wartownię nr 1 i pozo­
stałości koszar. W leżącym nieda­
leko Mewim Szańcu ma powstać 
kompleks wystawienniczo-admini- 
stracyjny. Zaprojektowane mają też 
być specjalne ścieżki edukacyjne 
dla turystów.

We wrześniu br. w Krakowie obra­
dował doroczny Kongres Archeolo­
gów, zorganizowany przez Europej­
skie Stowarzyszenie Archeologów; 
bezpośrednim organizatorem w Pol­
sce był Instytut Archeologii i Etnolo­
gii PAN przy współpracy z Instytu­
tem Prahistorii Uniwersytetu Adama 
Mickiewicza w Poznaniu. Głównymi 
tematami spotkania byty: zagadnie­
nia interpretacji kultury materialnej, 
metodologia badań, ochrona zabyt­
ków wydobywanych w trakcie ba­
dań archeologicznych. W Kongresie 
uczestniczyło 800 uczonych z 41 
państw.

We wrześniu br. spłonęła drewnia­
na cerkiew w Komańczy. Świątynia 
ta zbudowana została w 1802 r. 
i należała na terenie pogranicza 
Beskidu Niskiego i Bieszczad do 
grupy trzech cerkwi w typie północ­
no-wschodnim w wariancie bezwie- 
żowym, tzn. w wariancie, w którym 
nie występuje wieża, a każda część 
cerkwi ma zwieńczenia w formie 
baniastych hełmów. W cerkwi 
w Komańczy znajdował się cztero- 
strefowy ikonostas z 1832 r„ ołtarz 
z 1803 r., ołtarzyk boczny z końca 
XVII w. oraz fragmenty ikonostasów 
i ołtarzy z innych cerkwi. Na ścia­
nach i kopulach były polichromie. 
Z pożaru ocalał tylko fragment 
przedsionka oraz dzwonnica. Wła­

dze diecezjalne zapowiadają odbu­
dowę cerkwi w Komańczy.

W Muzeum Zamoyskich w Kozłów­
ce w dniach 11-13 października br. 
odbyła się sesja naukowa „Panie 
z dworów i pałaców” z cyklu „Zie- 
miaństwo na Lubelszczyżnie". 
W czasie sesji wygłoszone zostały 
liczne referaty i komunikaty, m.in.: 
Sprawy ważne i błahe. Autoportret 
ziemianek Królestwa Polskiego na 
przełomie XIX i XX wieku (Ewelina 
Kostrzewska, Łódź), Między wsią 
a miastem. Działalność społeczna 
i kulturalna ziemianek z Lubelszczy­
zny w 2 połowie XIX i XX wieku (dr 
Tadeusz Epsztein, Warszawa), Zie­
mianki w Królestwie Polskim w la­
tach I wojny światowej (prof. Marek 
Przeniosło, Kielce), Izabela Czarto­
ryska wśród drzew, krzewów i kwia­
tów (prof. Alina Aleksandrowicz, 
Lublin), Działalność oświatowa Ma­
rii z Jarocińskich Kleniewskiej (dr 
Andrzej Przegaliński, Lublin), Pani 
na Bystrzycy. Szkic do portretu Julii 
Jabłonowskiej (prof. Józef Franci­
szek Fert).

W Muzeum Narodowym w Krako­
wie, w Pracowni Konserwacji Malar­
stwa i Rzeźby podjęto prace konser­
watorskie przy obrazie „Kościuszko 
pod Racławicami” Jana Matejki. 
W celu usunięcia deformacji płó­
ciennego podobrazia i zapewnienia 
dalszej, bezpiecznej ekspozycji 
dzieła konieczne stało się wykona­
nie zabiegów z zakresu konserwacji 
technicznej, przede wszystkim 
wzmocnienie podobrazia i wymiana 
starych krosien na nowoczesne, 
tzw. samonapinające się. Niezbęd­
na jest również konserwacja este­
tyczna (m.in. oczyszczenie lica, usu­
nięcie zmienionych retuszy, regene­
racja werniksu), mająca na celu 
przywrócenie pierwotnej kolorystyki 
obrazu. Ma być także odrestauro­
wana zabytkowa rama malowidła. 
Cale zadanie jest kolejną konserwa­
cją monumentalnego dzieła, realizo­
waną w Muzeum Narodowym 
w Krakowie w ramach strategii kon­
serwacji prewencyjnej.

We wrześniu i październiku br. 
w Muzeum Narodowym w Warsza­
wie czynna była wystawa „Fundator 
i jego fundacja. Dziedzictwo udoku­
mentowane". Organizatorem eks­
pozycji byt Krajowy Ośrodek Badań 
i Dokumentacji Zabytków. Pokaza­
no na niej zdjęcia i materiały źródło­
we, pozwalające prześledzić dzieje, 
rolę i osiągnięcia mecenatu w Pol­
sce. Zebrane eksponaty przypomi­
nały o takich znakomitych fundato­
rach i mecenasach kultury, jak np. 
Jan Zamojski, o zasłużonej w tej 
dziedzinie roli Kościoła, a także ca­
łego narodu.

Ujęty został złodziej renesansowej 
solniczki, cennego dzieła złotnicze­
go Benvenuto Celliniego (na temat 
tego zabytku pisaliśmy na tamach 
„Spotkań z Zabytkami” w nr. 2, 
2004). Do kradzieży doszło przed 
trzema laty w wiedeńskim Muzeum 
Historii Sztuki. Wydarzenie to wywo­
łało szok nie tylko wśród opiekunów 
wiedeńskich zbiorów, ale także 
wśród muzealników na całym świę­
cie. Dyrektor muzeum wyznaczył 
nagrodę w wysokości 70 tys. euro 
za pomoc w odzyskaniu dzieła. 
Sprawca kradzieży został w końcu 
ujęty przez policję i skazany przez 
wiedeński sąd na cztery lata więzie­
nia, a solniczka wróciła do muzeum.

Ukazał się zerowy numer kwartal­
nika „Skarby Podkarpacia”; jego 
wydawcą jest Stowarzyszenie Pro 
Carpathia. W nocie od redakcji te­
go nowego czasopisma m.in. czy­
tamy: „Chcemy, aby »Skarby Pod­
karpacia” były wydawnictwem po­
pularnonaukowym, mającym za za­
danie w sposób przystępny pre­
zentację prac związanych z ochro­
ną i ratowaniem zabytków w na­
szym regionie. Chcemy dotrzeć 
z tym kwartalnikiem do wszystkich, 
którym bliska jest sprawa opieki 
nad zabytkami przeszłości". Auto­
rom podjętego przedsięwzięcia 
popularyzatorskiego życzymy po­
wodzenia.

W bieżącym roku zainaugurowa­
ny został cykl tzw. Międzynarodo­
wych Konferencji Naukowo-Tech­
nicznych „Spotkanie z zabyt­
kiem”. Odbyła się już I Konferen­
cja pt. „Spotkanie z zabytkiem - 
Bolszowce 2006", a w grudniu - 
spotkanie podsumowujące rocz­
ny cykl spotkań roboczych na te­
mat wybranych zabytków. Orga­
nizatorami przedsięwzięcia są: 
Wydział Budownictwa Politechni­
ki Śląskiej w Gliwicach, Gliwickie 
Koto Towarzystwa Opieki nad Za­
bytkami, Oddział Gliwicki Pol­
skiego Związku Inżynierów 
i Techników Budownictwa, Sto­
warzyszenie Wychowanków Wy­
działu Budownictwa Politechniki 
Śląskiej.

Muzeum Regionalne w Kozienicach 
i Forum Dialogu Między Narodami 
są organizatorami w dniach od 13 
października do 31 grudnia br. wy­
stawy „Kozienickie portrety". Pre­
zentowane są na niej zdjęcia Ży­
dów, Polaków, Niemców z Kozienic 
i okolic, wykonane w latach trzydzie­
stych XX w. i na początku drugiej 
wojny światowej przez kozienickie- 
go fotografa - Chaima Izraela Ber­
mana.
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Głębokie i szybkie przeobrażenia współczesnego świata obejmują również 
ochronę dziedzictwa. Elementem tych przeobrażeń jest rosnący wpływ 

czynników pozakonserwatorskich na stan zachowania zabytków. 
Jednym z nich jest turystyka.

Kazimierz 
turystyka i jej wyzwania 
dla ochrony dziedzictwa

1
 BOGUSŁAW SZMYGIN

urystyka właściwie zawsze uzasadniała i wspierała 
zachowanie obiektów zabytkowych. Zabytkami są 
-przecież obiekty najwartościowsze, najsłynniejsze 

i najstarsze, i właśnie dlatego przyciągają turystów. Oczy­
wista jest też relacja pomiędzy sławą obiektu a liczbą od­
wiedzających turystów. Dlatego najatrakcyjniejsze zabyt­
ki, zespoły, a nawet cale miasta historyczne mogą funk­
cjonować dzięki wpływom z turystyki. W takich wypad­
kach można by oczekiwać, że będą one otoczone staran­
ną opieką konserwatorską i będą przedmiotem specjalnej 
troski lokalnych władz.

Niestety w praktyce - polskiej i zagranicznej - relacja 
pomiędzy dziedzictwem a turystyką (zbudowaną na jego 
atrakcyjności) coraz częściej jest jednostronna. Dziedzic­
two jest traktowane niczym surowiec, który można pod­
dać dowolnej bez mała obróbce. Dla specjalistów od tu­
rystyki dziedzictwo jest materiałem, na bazie którego 
trzeba zbudować tzw. produkt turystyczny. W konse­
kwencji przekształcenia obiektów czy zespołów uwzględ­
niają w coraz większym zakresie wymagania turystów, 
a w coraz mniejszym wartości dziedzictwa. Powszechnie 
już zmienia się wystrój i zagospodarowanie zabytków, po­
dejmuje się coraz dalej idące adaptacje, a nawet coraz 
częstsze są odbudowy i rekonstrukcje. Tak zwana „dys- 
nejlandyzacja” dziedzictwa posuwa się coraz dalej i jest 
coraz powszechniejsza.

W Polsce rozwój turystyki bazującej na dziedzictwie 
wciąż widzi się przede wszystkim przez pryzmat komercyj­
nych korzyści. Taki punkt widzenia jest oczywiście uza­
sadniony w wypadku lokalnych władz, przedsiębiorców, 
mieszkańców, czyli tych wszystkich, którym turyści przy­
noszą dochody. Środowiska konserwatorskie muszą jed­
nak z uwagą obserwować i kontrolować sytuację wszędzie 
tam, gdzie turystyka zagraża dziedzictwu. Miejsc takich 

jest coraz więcej, a o tym, jak groźne mogą to być proce­
sy, przekonuje przykład Kazimierza Dolnego nad Wisłą.

Kazimierz od prawie 100 lat był przedmiotem ochro­
ny konserwatorskiej, która ogólnie była skuteczna, choć 
realizowano ją na różną skalę i z różną intensywnością. 
Pomimo dużych zniszczeń dokonanych podczas obydwu 
wojen, zmian ustrojowych i koncepcji architektoniczno- 
-urbanistycznych, konserwatorom zabytków udało się za­
chować i uczytelnić charakter tego miasta. Kazimierz prze­
trwał jako niewielkie miasteczko, wypełnione drewnianą 
zabudową, która otacza kilkanaście murowanych zabyt­
ków architektury, na czele z kamienicami w rynku, spi­
chlerzami, farą i ruinami zamku. Cały zespół jest malow­
niczo rozciągnięty wzdłuż Wisły i lessowych wąwozów, 
tworząc z przyrodą harmonijny krajobraz kulturowy.

Zachowanie takiego charakteru i wyglądu miasta wy­
magało wbrew pozorom wielu działań. Kazimierz, jako 
całe miasto, był i jest objęty ochroną konserwatorską. 
Ochrona ta obejmowała nie tylko 250 obiektów ujętych 
w rejestrze zabytków lub ewidencji, ale również zakładała 
ścisłą kontrolę nowej zabudowy, ochronę terenów zielo­
nych, a nawet restrykcje dotyczące stosowania nowocze­
snych materiałów budowlanych. W efekcie ograniczono 
rozwój miasta, powstawanie nowej zabudowy, zmianę 
układu urbanistycznego, modernizację rozwiązań komuni­
kacyjnych. Tak kompleksowe działania i ograniczenia po­
zwoliły zachować zabytkowe wartości i charakter miasta.

Kilkudziesięcioletnie, konsekwentne działania kon­
serwatorów sprawiły, że Kazimierz stal się miastem bar­
dzo atrakcyjnym dla turystów. Obecnie jest to już maso­
wa turystyka. Według szacunków miasto odwiedza rocz­
nie ponad milion gości. W niektóre weekendy przyjeżdża 
tu ponad 20 tys. osób, a podczas Festiwalu Kapel i Śpie­
waków Ludowych nawet dwa razy więcej. Ci ludzie chcą 
coś zjeść, napić się kawy, kupić loda, pamiątki, część 
z nich szuka noclegu. To wszystko musi rozegrać się na
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małym terenie miasta, które liczy ledwie ponad 2 tys. sta­
łych mieszkańców. A ta właśnie liczba mieszkańców okre­
śla skalę infrastruktury miasta.

Oczywiście tak ogromnej liczby turystów Kazimierz 
nie może w pełni obsłużyć, nawet jeżeli dla większości 
z nich jest tylko celem kilkugodzinnej wizyty. Skoro jed­
nak turyści tworzą popyt, to w gospodarce rynkowej jest 
on zaspokajany. Powstają kolejne pensjonaty, lokale ga­
stronomiczne, sklepy, stragany. W Kazimierzu jest prawie 
2 400 stałych miejsc gastronomicznych - więcej niż 
mieszkańców - i ponad 1 500 miejsc sezonowych. Wciąż 
powstają nowe atrakcje, coraz częściej oderwane od lo­
kalnego kontekstu; po Wiśle pływają już statki wikingów, 
statki pirackie, gondole i tradycyjne statki białej floty. 
Przy takim tłumie turystów zarobić można na wszystkim; 
bardzo wiele prywatnych posesji i ogrodów zamieniono 
na płatne parkingi, a zdarzało się pobieranie opłat za sam 
wjazd do miasta.

Ruch potęgują masowe imprezy - lato filmowe, festi­
wal kapel ludowych, koncerty, targi. Więcej ludzi, więk­
szy popyt, większe dochody. Rynek atrakcji Kazimierza 
reaguje coraz większą ofertą. To przyciąga kolejne tłumy. 
Coraz więcej pieniędzy jest w Kazimierzu do zarobienia. 
Spirala rozkręca się coraz bardziej.

Oczywiście obsługa rosnącego ruchu turystycznego 
ma bezpośrednie konsekwencje dla wartości zabytko­
wych miasta. Przede wszystkim rośnie liczba nowych in­
westycji. Kazimierz nie ma rezerw terenu. Nowe budynki 
powstają na już zabudowanych działkach lub w miejscach 
wyłączonych dotychczas z inwestowania. Najczęstszym 
rozwiązaniem jest dogęszczenie zabudowy, np. na atrak­
cyjnej dla inwestorów ul. Krakowskiej obok jednego do­
mu powstały dwa, trzy kolejne. Drugim rozwiązaniem 
jest rozbudowa istniejących obiektów. Niewielkie budyn­
ki gospodarcze zmieniają się w domy, domy z kolei 
w bardzo duże domy, w skrajnych wypadkach w zespoły 

budynków. Na przykład przy ul. Sadowej jedną z działek 
zabudowano na całej szerokości, a dostęp do jej dalszej 
części zapewnia tylko brama przelotowa - takiej architek­
tury tu nie było. Na tej samej ulicy niewielki budynek 
mieszkalny rozrósł się w kompleks hotelu „Dwa Księży­
ce”. Jeden z dawnych spichlerzy przy ul. Puławskiej został 
częściowo rozebrany i rozbudowany w ogromny hotel.

Jeszcze innym rozwiązaniem jest zajmowanie skarp, 
do tej pory pokrytych zielenią. Przy ulicach Krakowskiej 
i Puławskiej nowa zabudowa pnie się coraz wyżej, zajmu­
je coraz większą część skarpy. Na stromych zboczach wy­
budowanie domu wymaga zmiany ukształtowania terenu 
(wykopania w zboczu platform), wykonania masywnych 
murów oporowych, podjazdów i fragmentów dróg, li­
kwidacji istniejącej zieleni. Każda taka inwestycja znaczą­
co zmienia panoramę kazimierskich skarp, widzianą z Ka­
zimierza, z Wisły i zza Wisły.

Co gorsza, większość powstającej zabudowy nie re­
spektuje lokalnego kontekstu. Skala, forma, materiały, 
detale, kolorystyka (np. niebieski dach) - to elementy, 
które w wielu obiektach określają tylko gusty inwesto­
rów. A te są bardzo różne. W rezultacie zmienia się krajo­
braz Kazimierza. Zabudowa traci spoistość i tożsamość. 
Coraz trudniej jest dostrzec wzory i tradycje, które są tu 
historyczną wartością.

Problem ten dotyczy również tak ważnej dla Kazimie­
rza małej architektury. W takim mieście na większości ulic 
przestrzeń publiczną zamykają ogrodzenia posesji, dlatego 
są tak ważne dla lokalnego krajobrazu. Poprzedni konser­
watorzy rozumieli to i dbali, by ogrodzenia były proste - 
drewniane lub z lokalnego wapienia (w newralgicznych 
miejscach konserwator nawet pokrywał koszt takich ogro­
dzeń). Teraz panuje dowolność. Błyszcząca cegła klinkie­
rowa, betonowe słupki, najtańsza siatka metalowa.

Zmienia się też drastycznie proporcja terenów zielo­
nych i zabudowy. Kazimierz, poza niewielkim centrum,
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1. Wjazd do Kazimierza podczas weekendu
2. Turyści na kazimierskim Rynku
3. Coraz większą przestrzeń Rynku zajmują tzw. letnie ogródki

był miasteczkiem rolniczym. Za domami znajdowały się 
zabudowania gospodarcze i ogrody. W pasie działek nad­
wiślańskich domy otoczone były charakterystycznymi sa­
dami. I te właśnie proporcje terenów zielonych i ukrytej 
w nich zabudowy stanowiły jedną z ważnych cech histo­
rycznego Kazimierza. Teraz zieleni jest coraz mniej, bo 
domów jest coraz więcej i są coraz bliżej siebie. Nowe in­
westycje - ich liczba i wielkość zniekształciły charakter 
i skalę miasta.

Kolejnym problemem jest zajmowanie wszelkich nie­
zabudowanych terenów na parkingi dla turystów. Parkin­
gi zajęły już cały teren przy wjeździe do miasta (przy ul. 
Puławskiej). To oczywiście zmieniło całkowicie charakter 
i krajobraz tej części miasta. Ale problem nie jest ograni­
czony do tego obszaru. W całym Kazimierzu działki wo­
kół domów są masowo zamieniane na prywatne, płatne 
parkingi. Rzecz jasna, taka funkcja wymaga dostosowania 
terenu. Nie może na nim być przeszkód, np. drzew czy in­
nych form zieleni. Nawet najatrakcyjniejszy obiekt oto­

czony kilkoma dziesiątkami samochodów zmienia się 
w budkę parkingową.

Każda usługa oferowana turystom musi mieć stosow­
ną informację i reklamę. Jeżeli na niewielkim terenie 
usług jest wiele i są dosyć podobne, to reklama musi być 
agresywna i coraz większa. Wszelkiego rodzaju plansz, ta­
blic, flag, transparentów jest bardzo dużo. Elementy te 
zajmują coraz bardziej eksponowane miejsca. Architektu­
ra Kazimierza jest coraz mniej widoczna, staje się stela­
żem dla tych elementów.

Zachodzące procesy są też coraz bardziej odczuwalne 
w sferze niematerialnej. Kazimierz zatraca dawny charak­
ter i funkcję. Przestaje być kameralnym miasteczkiem, let­
niskiem, plenerem, dokumentem historycznym, miejscem 
odwiedzanym przez ludzi szukających kontaktu z dawną 
architekturą i krajobrazem. Przez dziesięciolecia Kazi­
mierz był znany z niepowtarzalnej atmosfery. W sezonie 
turystycznym już jej nie ma. Ludzie, którzy cenili walory 
Kazimierza, coraz częściej omijają to miasto. A przecież 
krąg miłośników Kazimierza również tworzył genius loci 
tego miejsca, co znakomicie potwierdziło zorganizowane 
właśnie w tym mieście w Domu Kuncewiczów 1 września 
br. spotkanie, będące powtórzeniem fragmentu konferen­
cji naukowej „Genius loci face a’la mondalisation” na pa­
ryskiej Sorbonie (5-6 czerwca 2006 r.).

Kazimierz staje się miastem masowej turystyki, miastem 
targowym, miastem festiwalowym, miastem coraz now­
szym. W sezonie funkcjonuje niczym park rozrywki, weso­
łe miasteczko czy centrum handlowe. Nawet kazimierski 
kogut w formie reklamy ma rozmiary małego dinozaura.

Niekorzystne procesy, których skala i skutki są już po­
wszechnie dostrzegane, powinny być ograniczone przez
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system ochrony zabytkowych wartości miasta. System ten 
winna stworzyć współpraca lokalnego samorządu i pań­
stwowej służby konserwatorskiej. Niestety, w Kazimierzu 
nie działa on skutecznie, choć doświadczenia wskazują, jakie 
elementy powinny go tworzyć. W przeszłości kluczową funk­
cję w systemie ochrony miasta pełniły trzy elementy: plany 
zagospodarowania, opieka konserwatorska, budżet konser­
watorski. Zobaczmy, jakim uległy one przekształceniom.

Pierwszym elementem ochrony konserwatorskiej mia­
sta historycznego jest miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego. Jest to główny dokument, regulujący na 
danym obszarze działalność w skali architektury, urbani­
styki i krajobrazu. Plan z jednej strony jest zapisem synte­
zy wartości krajobrazu kulturowego, z drugiej natomiast 
jest określeniem wizji rozwoju i przekształceń danego ob­
szaru. Dlatego trudno przecenić znaczenie planu 
w kształtowaniu i realizacji programu konserwatorskiego.

W Kazimierzu poprzednie plany ogólne i szczegółowe 
były podporządkowane zachowaniu i ochronie wartości 
historycznych. Cel ten osiągnięto poprzez sformułowanie 
w planie szczegółowym zasad ogólnych dotyczących po­
stępowania w całym mieście oraz poprzez szczegółowe 
zalecenia dotyczące niewielkich jednostek przestrzen­
nych. To właśnie wydzielenie blisko 400 jednostek na ob­
szarze Kazimierza sprawiło, że plan ten umożliwiał precy­
zyjnie określenie dopuszczalnych przekształceń miasta.

Obecny miejscowy plan zagospodarowania prze­
strzennego Kazimierza w sposób znacznie bardziej do­
kładny określa zasady użytkowania architektury i prze­
strzeni oraz działalność inwestycyjną, jednak jednostką 
przestrzenną, do której odnoszą się ustalenia szczegółowe 
planu, są znacznie większe niż poprzednio jednostki 
architektoniczno-krajobrazowe. I jest ich tylko 16. Tym­
czasem w ramach większych jednostek możliwa jest więk­
sza możliwość interpretacji zapisów planu. Jest bowiem

4. Przyktad zagęszczenia zabudowy przy ul. Krakowskiej
5. Hotel „Dwa Księżyce” - do takiej postaci można rozbudować 
niewielki domek
6. Willa „Agnieszka” przy ul. Krakowskiej - ani skala, ani forma, ani 
material nie nawiązują do tradycji i klimatu jednej z najpiękniejszych 
ulic Kazimierza
7. Ogrody i sady masowo zamieniane są na płatne parkingi

(zdjęcia: Bogusław Szmygin)

sprawą naturalną, że większe jednostki wymagają więk­
szego stopnia ogólności sformułowań. Obserwacja inwe­
stycji w Kazimierzu w pełni potwierdza tę opinię.

Pomimo zmiany skali jednostek przestrzennych planu, 
sformułowane w nim zasady zapewne wystarczyłyby do 
realizacji programu ochrony Kazimierza, gdyby były eg­
zekwowane, jednak nadzór konserwatorski i budowlany 
nie potrafi w pełni ich wdrożyć. I to jest drugi problem.

Kazimierz nie ma obecnie swojego konserwatora. Do 
1993 r. funkcję tę pełnił Jerzy Żurawski, który był jedno­
cześnie dyrektorem muzeum w Kazimierzu. Jakiś czas po­
tem nadzór konserwatorski nad miastem powrócił do woje­
wódzkiego konserwatora zabytków z Lublina. Odległość 
50 km nie jest duża, ale jest to już dystans, z którego Kazi­
mierz staje się tylko jednym z wielu miejsc do nadzoru. 
W tej sytuacji nie jest możliwe stałe nadzorowanie miasta, 
kreowanie konserwatorskich programów ochrony, aktyw­
ny udział w korygowaniu programów rozwoju. Obsługa ad­
ministracyjna zastąpiła realizację wizji i misji konserwator­
skiej. W konsekwencji decyzje są coraz bardziej liberalne, 
bliższe potrzeb inwestorów niż zasad konserwatorskich.

Tymczasem Kazimierz ze względu na rozległość 
przedmiotu ochrony - chodzi przecież o skalę krajobrazu 
kulturowego, wymaga codziennej obecności konserwato­
ra. Rozumiano to już trzydzieści lat temu, gdy tempo 
i skala inwestycji były znacznie mniejsze. Już wtedy było 
oczywiste, że ochrona zespołu miejskiego wymaga aktyw-
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nego programu konserwatorskiego oraz że w takim mie­
ście aktywność konserwatorska musi wykraczać poza tra­
dycyjne obszary działania. I tych właśnie zadań nie speł­
nia nadzór odległego urzędu.

Rozwiązaniem byłby konserwator samorządowy - 
w gminie Kazimierz lub powiecie Puławy, jednak samorzą­
dy nie tworzą takiego stanowiska, tłumacząc się brakiem 
funduszy. Takie wyjaśnienie jest zawsze prawdziwe, choć 
nie sposób uniknąć wrażenia, że obecny stan ograniczone­
go nadzoru konserwatorskiego jest wielu stronom na rękę.

Trzecim problemem jest brak funduszy na prace kon­
serwatorskie. Głównym instytucjonalnym właścicielem 
najważniejszych zabytków Kazimierza (poza obiektami 
sakralnymi) jest Muzeum Nadwiślańskie. Wszystkie eks­
pozycje i biura muzeum mieszczą się w zabytkowych 
obiektach. Tymczasem od kilku lat muzeum nie dysponu­
je żadnymi środkami na prace konserwatorskie. Już teraz 
attyki dwóch kamienic musiały być tymczasowo zabez­
pieczone, gdyż rozsypując się zagrażały przechodniom. 
Te przykłady są najlepiej widoczne, ale proces degradacji 
dotyczy całej substancji zabytkowej w mieście.

Niestety, do finansowania prac konserwatorskich nie 
poczuwa się też lokalny samorząd. To rezultat skromne­
go budżetu gminy, ale i konsekwencja przekonania miej­
scowej społeczności, że koszty ochrony tutejszych zabyt­
ków powinien ponosić budżet centralny i wojewódzki.

Brak funduszy ma dalsze konsekwencje. Bardzo waż­
nym elementem Kazimierza jest architektura wernakular- 
na - dziesiątki budynków mieszkalnych i gospodarczych 
wykonanych z tradycyjnych materiałów, o prostych for­
mach, niewielkiej skali, najprostszym detalu. Obiekty te 
oceniane z osobna nie wyróżniają się, ale razem tworzą 
specyficzny zespół. Konserwatorzy docenili znaczenie tej 
zabudowy dla Kazimierza już pod koniec lat sześćdziesią­
tych ubiegłego wieku i od tego czasu program konserwa­
torski zakładał jej utrzymanie. Również nowe obiekty 
musiały formą, detalem, kolorystyką, materiałami dopa­
sowywać się do istniejącego otoczenia. Wymagania kon­
serwatorskie egzekwowano m.in. dzięki dotacjom na za­
kup tradycyjnych materiałów, np. gontu czy dachówki 
ceramicznej. Obecny brak takich funduszy i skutecznej 
kontroli powoduje dowolność w przekształcaniu zabudo­
wy. W wielu drewnianych domach zmieniono pokrycie 
na blachodachówkę, a zdarza się docieplanie ścian tzw. 
saidingiem. W konsekwencji zabudowa miasteczka traci 
swoją tożsamość i spoistość.

Przedstawione słabości elementów tworzących system 
ochrony Kazimierza nie są niczym wyjątkowym. W Pol­
sce wiele obszarów nie ma w ogóle planów zagospodaro­
wania, urzędy konserwatorów miejskich są jeszcze ewe­
nementem, a brak funduszy na konserwację zabytków jest 
powszechny. Na tym tle Kazimierz jest i tak jeszcze pod 
specjalną ochroną konserwatorską. Trzeba jednak pamię­
tać o wyjątkowej wartości tego miasta (uznanie za po­
mnik historii) oraz właśnie o wyjątkowo intensywnym 
naporze turystyki. Skoro bowiem relatywnie tak dobrze 
chronione miasto, o tak dobrze zdefiniowanym zasobie 
i wartościach zabytkowych, podlega tak szybkim i głębo­
kim przekształceniem, to problem musi być bardzo waż­
ny. A to oznacza, że środowiska zainteresowane ochroną 
dziedzictwa muszą się nim poważnie zająć. Brak w porę 
takiej reakcji doprowadzi w krótkim czasie do nieodwra­
calnych zniszczeń części naszego zabytkowego zasobu. 
Niech Kazimierz będzie ostrzeżeniem.

Bogusław Szmygin

Przypominamy, że z inicjatywy Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, we współ­
pracy z Krajowym Ośrodkiem Badań i Dokumentacji Zabytków i Polskim Ko­
mitetem Narodowym ICOMOS, organizowana jest konferencja poświęcona 
problemom wynikającym z obsługi ruchu turystycznego w miastach historycz­
nych. Konferencja odbędzie się w dniach 1-2.12.2006 r. w Kazimierzu Dolnym.

Redakcja
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Luksusowy charakter porcelany produkowanej w Europie w pierwszej połowie XVIII w. 
wyrażał się zarówno stosunkowo niewielką liczbą wykonywanych wyrobów, jak też ich 

unikatową, staranną dekoracją rzeźbiarską i malarską. Prym w tym względzie wiodła najstarsza 
wytwórnia europejska - manufaktura królewska w Miśni. Jej realizacjami na specjalne 
zamówienia Augusta II i jego syna Augusta III szczyci się niewiele muzeów na świecie, 

m.in. warszawskie Muzeum Narodowe.

Opowieść o polowaniu
malowana na porcelanie

WANDA ZAŁĘSKA 

o najczęstszych zamówień w manufakturze 
miśnieńskiej, zwłaszcza w pierwszej tercji

XVIII w., należały zlecenia na potrzeby dworu 
królewskiego, zaś najbardziej prestiżowe wśród 

nich były zamówienia specjalne, realizowane bezpośred­
nio dla króla („Ihro Konigl. Majest. selbst erhalten”). Por­
celanę dla Augusta II, potem dla jego syna - Augusta III, 
sygnowaną niebieskim monogramem królewskim „AR” 
(Augustus Rex), wyróżniało staranne wzornictwo i bar­
dzo dobra dekoracja. Wykonywali ją najwybitniejsi mo­
delarze, rzeźbiarze i miniaturzyści pracujący w królew­
skiej manufakturze, z reguły konsultujący swoje prace ze 
zleceniodawcą. Były to przecież wyroby przeznaczone na 
podarunki królewskie dla koronowanych głów i książąt, 
funkcjonujące jako świadectwo splendoru dworu Wetti- 
nów i narzędzie wspomagające ich politykę, a także re­
prezentacyjne zespoły do dekoracji rezydencji królew­
skich.

Wyjątkowy wśród zachowanej porcelany z sygnaturą 
„AR” jest niewątpliwie zespół wazonów z miniaturami 

przedstawiającymi królewskie polowanie par force (konno, 
ze sforą psów) na jelenia, wykonany około 1739-1740 r. na zle­
cenie Augusta III do jego zamku myśliwskiego w Hubertus- 
burgu. Hubertusburg przeszedł do historii jako miejsce za­
warcia pokoju w 1763 r. po wojnie 7-letniej. W pierwszej 
połowie XVIII stulecia zamek słynął jednak przede wszyst­
kim jako jeden z największych w Europie kompleksów 
architektoniczno-leśnych, służących do uprawiania myśli­
stwa. Zamówione przez Augusta III wazony były niewąt­
pliwie przeznaczone do dekoracji wnętrz tej potężnej rezy­
dencji, której gruntowną przebudowę pod kierunkiem 
królewskiego architekta Johanna Knóffela podjęto w 1743 r. 
Eksponowane na gzymsach kominkowych w komnatach 
Hubertusburga opiewały sławę króla, zawołanego myśli­
wego. Niestety dość krótko - w 1762 r. Hubertusburg 
splądrowały wojska pruskie.

Wyjątkowość garnituru myśliwskiego wynika zarówno 
z okazjonalnego charakteru dekoracji malarskiej, która 
jest swego rodzaju kroniką dworską, jak i wyjątkowego 
poziomu artystycznego miniatur, z dość rzadką w tym 
okresie tematyką europejską. Zespół żółtych wazonów 
z miniaturami myśliwskimi w rezerwach liczy dziewięć 

1. Zespól 
porcelanowych 
wazonów myśliwskich 
wykonanych na 
zamówienie króla 
Augusta III do zamku 
w Hubertusburgu, 
Miśnia 1739, obecnie 
w zbiorach: 
Porzellansammlung 
w Dreźnie (4 sztuki), 
Muzeum Narodowego 
w Warszawie (3 sztuki) 
i Marks Collection 
w USA (2 sztuki)
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sztuk. Niegdyś prezentowane jako zespół na gzymsach ko­
minkowych w Hubertusburgu, dzisiaj wazony należą do 
trzech kolekcji: Porzellansammlung w Dreźnie, prywatnej 
- Marks Collection w USA oraz Kolekcji Ceramiki i Szkła 
Muzeum Narodowego w Warszawie. Oś kompletu my­
śliwskiego tworzą trzy wazony z Muzeum Narodowego 
w Warszawie, z których największy (środkowy) ma pokry­
wę zwieńczoną plastyczną grupą z myśliwym w niebiesko- 
-żółtym surducie, leżącym jeleniem i psami myśliwskimi. 
Dwa mniejsze wazony - to kielichowo rozchylone cylin­
dryczne flety. Z żółtych teł naczyń, z polami wypełniony­
mi dekoracją mozaikową ze stylizowanym motywem 
kwiatowym, wydzielono od frontu kartuszowe rezerwy - 
większe na brzuścach, mniejsze na stopkach - wypełnione 
miniaturami myśliwskimi. Rezerwy przyścienne na 
wszystkich wazonach wypełniają konwencjonalne bukiety 
z „indiańskimi kwiatami” oraz ptakami. Analogiczne for­
my i dekoracje mają cztery, podobne do środkowego, wa­
zony z pokrywami dekorowanymi postaciami myśliwych 
z psami, należące do słynnej kolekcji Porzellansammlung 
w Dreźnie; flankowały one pierwotnie (parami) wazony 
warszawskie. W ostatnich latach muzealnicy z Drezna zna­
leźli jeszcze dwa wazony z tego zespołu w USA - trójdziel­
ne, kielichowo rozchylone flety. Zespół ten, być może, 
pierwotnie był liczniejszy. Poza wymienionymi w zbiorach 
drezdeńskich znajduje się bowiem pokrywa, która może 
wskazywać na istnienie kolejnych dwóch sztuk z tego 
kompletu, gdyż wazony zwyczajowo były ustawianie sy­
metrycznie, na osi najokazalszego obiektu.

Tylko na jednym, najokazalszym wazonie z Warszawy 
znajduje się sygnatura „AR”, potwierdzająca królewskie­
go zleceniodawcę. Pozostałe są sygnowane kobaltowymi 
skrzyżowanymi mieczami oraz znakami modelarzy. Trze­
ba jednak wyjaśnić, że sygnaturę „AR” umieszczano z re­
guły na jednym obiekcie w zespole, tu zaś nie ma wątpli­
wości, że zachowane wazony tworzyły komplet.

Wiadomo, że autorami dekoracji rzeźbiarskiej na pokry­
wach są dwaj najwybitniejsi rzeźbiarze miśnieńscy: Johann 
Joachim Kaendler (1706-1775) i Johann Friedrich Eberlein 
(1695-1749); obaj współpracowali blisko, zwłaszcza w końcu 

lat trzydziestych i na początku lat czterdziestych XVIII w., 
realizując wspólnie wiele prestiżowych zleceń, m.in. słynny 
Serwis Łabędzi dla premiera-ministra hrabiego Henryka 
Briihla. W dzienniku pracy Kaendlera (Arbeitsbericht) za­
chowała się notatka z czerwca 1739 r., z której wynika, że 
pracuje nad pokrywą do wazonu, „[...] który zamówił Jego 
Majestat Król do Hubertusburga. [...] Będzie to myśliwy 
w stroju dworskim, dmący w róg myśliwski, z dzikiem, a do 
tego z psami [...] w różnych odmianach Zwieńczenia 
pokryw pięciu wazonów są rzeczywiście rozmaite, potrak­
towane - każda - jako integralne grupy rzeźbiarskie, przed­
stawiające myśliwych z psami i upolowaną zwierzyną.

Równie znakomici artyści są autorami malatur. Badacze 
nie są tu jednak jednomyślni, przypisując pełne życia sceny 
w rezerwach Christianowi Friedrichowi Heroldowi 
(1700-1779) lub Johannowi Georgowi Heintze (1706-?). 
Obaj malarze byli znani z wysokich umiejętności, z podob­
ną praktyką w fabrycznej pracowni prowadzonej przez 
Johanna Gregoriusa Hoeroldta, cenieni jako doświadczeni 
specjaliści w malowaniu precyzyjnych figur i pejzaży. Wo­
bec braku sygnowanych przez nich miniatur (należy pamię­
tać, że sygnatury malarskie na wczesnej porcelanie są wiel­
ką rzadkością) spór ten trudno jednoznacznie rozstrzygnąć.

Żółto-niebieska kolorystyka wazonów oraz strojów po­
staci wieńczących pokrywy i myśliwych na miniaturach na­
wiązuje do barw saskiej liberii dworskiej, noszonej podczas 
polowań. Miniatury relacjonują słynne polowanie par force 
na jelenia, które odbyło się 3 listopada 1739 r. na święto pa­
trona myśliwych - św. Huberta, w lasach wokół królew­
skiego zamku myśliwskiego Augusta III w Hubertusburgu.

Znakomitym źródłowym opisem zdarzeń zilustrowa­
nych na królewskich wazonach jest relacja z polowania oraz 
lista uczestników wystawnej biesiady 1 listopada 1739 r., 
poprzedzającej polowanie (imienny porządek zasiadania 
przy królewskim stole), zamieszczone w „Kalendarzu 
Dworskim Króla Polskiego i Elektora Saskiego na rok 
1741” (Kónigl. Poln. und Churfiirstl. Sdchsischen Hof- und 
Staats- Calender auf das Jahr 1741), wydanym w Lipsku. 
Opis polowania to pełen faktów reportaż: „3 listopada 
świętowano uroczystość św. Huberta, gdzie cały dwór wystąpił 



w strojach do polowania «par force», żółtych i niebieskich, 
lamowanych srebrem, Jej Majestat Królowa i Damy miały 
stroje amazonek w tych samych barwach. Gdy już rozpoczę­
to całą ceremonię polowania, po śniadaniu na placu zbiórki, 
ruszył dwór na koniach i w powozach [...] przepędzono jele­
nia, którego - kiedy wreszcie zapędził się nad staw - położy­
ła strzałem z dubeltówki Jej Majestat Królowa. Ich Wysoko­
ści Król i Królowa wieczerzali publicznie [...], a podczas po­
siłku odbył się koncert muzyki do polowania «par force». [...] 
Królewskie Wysokości Książęta i Księżniczki otworzyli póź­
niej bal, który trwał do północy. 4 listopada Ich Wysokości 
Król i Królowa cieszyli się znowu polowaniem ze strzelaniem 
[do tarczy - WZ] i dwór był w wielkiej gali, żeby świętować 
Dzień [imienin] Karola, które to imię [...] nosi także Jego Wy­
sokość Królewicz Karol [syn Augusta III i Marii Józefy, 
1733-1796 - WZ]; byl to także dzień urodzin Jej Wysokości 
Księżniczki Józefy [córki Augusta III i Marii Józefy, ur. 4. XI. 
1731, zm. 1767 - WZ]. Wieczorem biesiadowano, jak dnia 
poprzedniego, wznosząc toasty za zdrowie tych, którzy mieli 
święto z wszelkimi honorami i strzelano z armat; był jeszcze 
bal, po czym Ich Wysokości Król i Królowa oddalili się”.

Przytoczony opis i imienna lista gości na obiedzie 1 li­
stopada 1739 r. są nie tylko świadectwem myśliwskich 
upodobań Augusta III, które celebrował z taką pompą, ale 
także dużej wagi, jaką król przywiązywał do życia rodzin­
nego i dworskiego oraz jego dbałości o właściwe stosunki 
dyplomatyczne z ówcześnie panującymi. W polowaniu 
wzięła udział królowa Maria Józefa, która 28 września 
urodziła kolejne dziecko - Klemensa Wacława; w polowa­
niu uczestniczyło także czworo młodszych królewskich 
dzieci: Franciszek Ksawery, Maria Józefa, Karol Krystian 
i Maria Anna (na liście: „Marianna”). Wśród licznych do­
stojnych gości i dworzan z najbliższego otoczenia króla 
(m.in. hrabia Henryk Briihl z żoną, nuncjusz papieski, 
księżna von Weissenfels, opiekun królewiczów baron von 
Wessenberg z żoną i córką, wielki marszałek von Lówen- 
dal, marszałek dworu von Erdmannsdorf, poseł holender­
ski von Rumpf z żoną) znaleźli się markiz de Malaspina, 
minister Królestwa Obojga Sycylii i hrabia von Wratislaw, 
minister cesarza Niemiec. Ich władcy - król Karol VII i ce­
sarz Karol VI byli fetowani razem z małym imiennikiem - 
książęcym solenizantem, księciem Karolem Krystianem, 
którego imieniny przypadają 4 listopada. W polowaniu 
i biesiadach uczestniczyli także polscy goście: miecznik ko­
ronny, książę Aleksander Jakub Lubomirski, kanclerz wiel­
ki koronny Jan Małachowski, hrabina Fryderyka Aleksan- 
dryna von Moszyńska, córka słynnej Anny Konstancji hra­
biny Cosel i króla Augusta II, żona podskarbiego koronne­
go Jana Kantego Moszyńskiego, towarzysza młodzieńczej 
grand tour Augusta III. Na liście około pięćdziesięciu gości 
biesiadujących z parą królewską i ich dziećmi pojawiły się 
również nazwiska szambelanowej Mieczyńskiej i panny Jo­
anny Przebendowskiej - damy dworu królewskiego, córki 
kasztelana Jakuba Przebendowskiego i Teresy z Tarłów.

Miniatury w dużych i mniejszych rezerwach na froncie 
wazonów (po dwie na każdym) opowiadają z wielką dbało­
ścią o polowaniu konno na jelenia, odbytym zgodnie z regu­
larni sztuki myśliwskiej, układając się w pełną szczegółów 
narrację. Jest na nich pościg za zwierzyną przez strumień 
i podejmowanie tropu, myśliwi goniący konno za jeleniem 
lub próbujący go osaczyć poprzez zapędzenie do jeziora, po­

siłek pary królewskiej w plenerze podczas polowania, przy 
dźwiękach muzyki myśliwskiej granej na rogach i trąbkach, 
osaczanie jelenia, scena oszczekiwania ubitej zwierzyny (Les 
aboiś), karmienie psów myśliwskich upolowaną dziczyzną 
(Curee), fanfara Halali, grana po osaczeniu i ubiciu zwierza, 
wreszcie prezentowanie trofeum (poroże) na długiej tyce, 
tzw. widelcu. Kompozycje dotyczą konkretnych zdarzeń, 
a wśród przedstawionych postaci pojawia się król August III, 
a także królowa i książę elektor Fryderyk Chrystian.
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2. Największy w zespole wazon z pokrywą (miniatura Johanna 
Georga Heintze ze sceną Curee - karmienia psów myśliwskich 
dziczyzną po polowaniu, grupa rzeźbiarska na pokrywie według 
modelu Johanna Joachima Kaendlera), Miśnia 1739, zbiory 
Muzeum Narodowego w Warszawie

3. Miniatura Johanna Georga Heintze na wazonie z zespotu 
myśliwskiego: fanfara Halali sur pied grana po osaczeniu jelenia 
(przy upolowanym zwierzęciu tańczy błazen Josef Frohlich), 
Miśnia 1739, zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie

(Ilustracje wg katalogu wystawy: „Porzellan par force. Jagdliches Meissner
Porzellan des 18. Jahrhunderts", oprać. Ulrich Pietsch i in., Munchen 2005)

Na dwu miniaturach na warszawskich wazonach oraz 
na jednej na wazonie z Drezna dostrzec można charaktery­
styczną postać w niebieskich pludrach, białych pończo­
chach i kryzie, w za dużych czarnych butach z cholewami, 
czerwonym kubraku i spiczastym kapeluszu. To słynny ma­
gik i błazen w służbie Augusta II i Augusta III - Josef 
Frohlich, przebywający w Dreźnie od 1725 r. do końca ży­
cia (zmarł w 1757 r.). Fróhlich uczestniczył w królewskich 
polowaniach, aranżując program rozrywek i krotochwil. 
Występował np. w przebraniu niedźwiedzia, żartował 
z umiejętności myśliwych, droczył się z psami. Na miniatu­
rach pokazano go w takich właśnie sytuacjach: siedzącego 
przed szeregiem myśliwych - piquerow, wśród sfory psów 
myśliwskich karmionych po polowaniu dziczyzną, tańczą­
cego przy upolowanym jeleniu i dźwiękach fanfary Halali 
granej na rożkach przez myśliwych czy leżącego przy stole 
u stóp ucztującej pary królewskiej.

Choć miniatury myśliwskie były najprawdopodobniej 
zaprojektowane i wykonane przez malarzy jako dekoracja 
na specjalne zamówienie króla, to udało się znaleźć na 

nich także motywy zaczerpnięte z miedziorytów Johanna 
Eliasa Ridingera (1698-1767), znanego malarza i grafika, 
specjalizującego się w tematyce myśliwskiej i animalistycz- 
nej. Zespoły rycin Ridingera znajdowały się w królewskiej 
kolekcji Kupferstch-Kabinett w Dreźnie, posłużyły więc 
jako wzorniki, z których dekoratorzy wybrali fragmenty 
do dekoracji porcelany. Taka praktyka była powszechna 
w osiemnastowiecznych manufakturach, których fabrycz­
ne wzorcownie zaopatrywano obficie w grafiki - nieoce­
nione źródło tematów do zdobienia porcelany.

Jak trzy wazony z zespołu myśliwskiego znalazły się 
w Polsce, w kolekcji krzeszowickiej Potockich, trudno 
dzisiaj ustalić. Prawdopodobna wydaje się hipoteza, że 
w niespokojnych latach wojny 7-letniej król zabrał cenną 
porcelanę z Hubertusburga, a któremuś z bliskich i zaufa­
nych dworzan podarował trzy wazony. Obdarowanym 
mógł być książę Aleksander August Czartoryski (1697- 
-1782), syn chrzestny Augusta II, bliżej związany z Augu­
stem III w latach czterdziestych XVIII w. (w 1740 r. król 
powierzył mu bezpieczeństwo Warszawy, wyjeżdżając do 
Saksonii). Spuścizna po księciu znalazła się w kolekcji 
krzeszowickiej Potockich. Do zbiorów Muzeum Narodo­
wego w Warszawie wazony trafiły w 1946 r., zabezpie­
czone przez ówczesny Urząd Bezpieczeństwa Publiczne­
go. Wystawione krótko na pokazie obrazów i dzieł sztu­
ki ze zbiorów Potockich z Krzeszowic w gmachu głów­
nym muzeum (listopad-grudzień 1946), były następnie 
prezentowane w Galerii Rzemiosła Artystycznego i opu­
blikowane w wydanym w 1964 r. katalogu Sztuka zdobni­
cza. Dary i nabytki 1945-1964. W połowie lat osiemdzie­
siątych XX w. trafiły do reprezentacyjnych wnętrz odbu­
dowanego Zamku Królewskiego w Warszawie, a w 1999 r. 
wróciły do Muzeum Narodowego, do otwartej ponownie 
(po prawie trzydziestoletniej przerwie) Galerii Europej­
skiego Rzemiosła Artystycznego. Znalazły się także 
w najnowszym wydaniu Przewodnika Muzeum Narodo­
wego w Warszawie (Warszawa 1998).

Rozdzielony na warszawską i drezdeńską część zespół 
myśliwski przypomniała zorganizowana w Dreźnie i War­
szawie w 1996-1997 r. z okazji 300-lecia unii polsko-saskiej 
wielka wystawa historyczna „Pod jedną koroną”. Dopiero 
jednak wystawa poświęcona osiemnastowiecznej miśnień­
skiej porcelanie o tematyce myśliwskiej - „Porzellan par 
force. Jagdliches Meissner Porzellan” - stała się okazją do 
zaprezentowania imponującego zespołu w zachowanym do 
dzisiaj składzie. Dziewięć wazonów opowiadających o słyn­
nym królewskim polowaniu pokazano latem i jesienią 2005 r. 
kolejno: w zamku myśliwskim Augusta II i dynastii Wetti- 
nów w Moritzburgu koło Drezna oraz w zameczku myśliw­
skim i letniej rezydencji księcia-elektora Palatynatu i Bawa­
rii Karola Ludwika von Pfalz w Benrath pod Dusseldorfem. 
Była to niewątpliwie jedna z największych atrakcji tej zna­
komitej wystawy, przygotowanej przez Porzellansammlung 
z Drezna, Deutsches Keramikmuseum - Hetjens-Museum 
w Dusseldorfie i Fundację Zamku i Parku w Benrath. Wy­
stawie towarzyszył katalog problemowy z doskonałymi ese­
jami prezentującymi tło kulturowe i obyczaje myśliwskie 
w osiemnastowiecznej Europie, ze szczególnym uwzględ­
nieniem dworu saskiego w Dreźnie, słynącego z wielkich re­
prezentacyjnych polowań.

Wanda Zafęska
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Buntownik i bourgeois

Na zakończenie Roku Rembrandta publikujemy artykuł, ukazujący niejasny 
status tego siedemnastowiecznego artysty w literaturze i krytyce XIX w.

AGNIESZKA ROSALES RODRIGUEZ

fembrandt w dziewiętnastowiecznej literaturze 
o sztuce i krytyce artystycznej jawi się jako po- 

stać pełna sprzeczności. Tę niejednoznaczną 
fortune critique zawdzięczał artysta dawnym źródłom. 
Wielbiony i krytykowany przez współczesnych, stał się 
legendą już za życia: dumą mieszczańskiej Holandii, 
a zarazem modelem buntownika, pełnego pychy samo­
zwańczego geniusza.

Pierwsi krytycy Rembrandta, jak Joachim von Sandrart 
w wydanej w 1675 r. w Norymberdze Teutsche Acade­
mic der Edlen Bau-, Bild- und Mahlerey-Kiinste, podno­
sili w sposób anegdotyczny, zapewne wzorowany na 
modelu biografii Caravaggia Giovanniego Pietra Bello- 
riego (1672), dwa rysy Rembrandtowskiej sztuki: niski 
status społeczny i wynikającą zeń tendencję do przekra­
czania malarskich reguł. Wielkiemu malarzowi - synowi

lejdejskiego młynarza - zarzucano ignorancję w zakresie 
rysunku i szlachetnych tematów, niewykwintne obycza­
je, skłonność do obracania się wśród ludzi pospolitych, 
których wulgarne typy figurować miały w jego obrazach 
i akwafortach. Malownicza osobowość Rembrandta, 
szkicowana już po śmierci mistrza również przez takich 
autorów, jak Andries Pels (1681), Filippo Baldinucci 
(1686) czy Arnold Houbraken (1718), głęboko nazna­
czyła, a niekiedy przesłoniła odbiór jego bogatej i złożo­
nej twórczości. Ówcześni teoretycy sztuki i historiogra­
fowie, zorientowani na tradycję antyczną i włoską, ak­
centowali bowiem przede wszystkim nieklasyczne, nie- 
akademickie kanony holenderskiego mistrza, lekcewa­
żąc wielką lekcję, jaką odebrał on od sztuki włoskiej 
i północnej grafiki, tak w zakresie maniery, jak i ikono­
grafii. Niekwestionowana artystyczna odmienność 
Rembrandta na tle malarstwa europejskiego stała się za­
rodkiem uporczywie utrzymującej się legendy o odrzu­
ceniu i niezrozumieniu artysty w jego własnej epoce. 
Także w XIX stuleciu widziany jako nieodrodny syn ni­
derlandzkiej ziemi, a zarazem twórca niepowtarzalny, 
uniwersalny, wzbudzał Rembrandt nieustanny niepokój; 
romantyczny schemat vie romancee - osobiste nieszczę­
ścia, samotność, społeczna izolacja cierpiącego geniusza 
- wyjaśniać miał twórczą niezależność i zainteresowanie 
mistrza wewnętrznym życiem. Francuski malarz i krytyk 
Eugene Fromentin, autor niezwykle poczytnej w drugiej 
połowie XIX w. książki poświęconej malarstwu Belgii 
i Holandii Mistrzowie dawni (1876) dowodził, że we­
wnętrzne skłócenie Rembrandta jest walką pierwiast­
ków romantycznych, fantastycznych i realizmu, będące­
go immanentną cechą mieszczańskiej kultury Holandii: 
„jes'li wykluczymy Rembrandta - który stanowi wyjątek 
tak samo w swoim kraju, jak gdzie indziej, w swojej epo­
ce, jak we wszystkich epokach - zobaczymy w pracow­
niach Holandii jeden tylko styl i jedną metodę”. Ta me­
toda wynikać wszakże miała z mieszczańskiego etosu 
Republiki Zjednoczonych Prowincji: przywiązania do 
dobrego rzemiosła, kunsztu, z pomocą którego mali mi­
strzowie malowali swój uporządkowany i szczęśliwy 
świat. Ich realistyczna sztuka, lubująca się w precyzyjnie 
oddanych detalach, emalierskiej powierzchni obrazu,

1. Rembrandt, „Autoportret ze sztalugami”, 1660, Luwr, Paryż
2. Rembrandt, „Autoportret z Saskią”, 1635, Gemaldegalerie 
Alte Meister, Drezno
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z powodzeniem odzwierciedlała ideę speculum mundi, 
przystając zarówno do charakteru malowanych tema­
tów z codziennego życia, jak i sposobu malowania - 
solidnej, pracochłonnej techniki - zgodnie z „kliszą” 
holenderskiej mentalności, której wyróżnikami stały się 
prostota, surowa obyczajowość, rozsądek, pragmatyzm, 
zamiłowanie do porządku i uczciwość. Schemat ten mode­
lowany był zwykle według twórczości ucznia Rembrandta 
- Gerarda Dou, tak właśnie jak szkicuje go Fromentin: 
z paletą błyszczącą jak nowa, z olejami przezroczystymi, 
z czystymi pędzlami, pochylonego w skupieniu nad dzie­
łem i wyrażającego w swych maleńkich, gładkich i błysz­
czących obrazkach „serdeczny stosunek do rzeczywistości”.

Postawa i maniera Rembrandta sprzeczne były 
z owym paradygmatem holenderskiego malarstwa, który 
utrwaliła historiografia i krytyka artystyczna. Jego od­
mienność polegała głównie na stosunku do zagadnień 
światła i koloru. Już w XVII w. zarzucano Rembrandto- 
wi gruby, „niestaranny” sposób nakładania farby, uchy­

bienia w zakresie rysunku, który wedle 
akademickiej teorii sztuki stanowił 
podstawę malarstwa, czynnik intelektu­
alny i porządkujący kompozycję obra­
zu. Holenderski mistrz, pod względem 
swobody pędzla i charakteru plamy 
malarskiej porównywany z Tycjanem, 
naruszał więc także model akademic­
kiego artysty, któremu patronowali 
„boski” Rafael i Nicolas Poussin - mi­
strzowie rysunku, obrońcy włoskiej, 
idealistycznej doktryny piękna oraz sta­
tusu artysty-uczonego. Zwłaszcza póź­
na twórczość Rembrandta została oce­
niona z perspektywy XIX w. jako za­
przeczenie zarówno zasad warsztatowej 
praktyki siedemnastowiecznych mi­
strzów, jak i całej teorii akademickiej, 
odpowiadała natomiast najważniejszym 
kryteriom artystycznym romantyzmu, 
jakimi były wyobraźnia, kolor i kult ge­
niuszu. Faktura późnych płócien mi­
strza oceniana pod kątem wykończenia 
- brawura, szkicowość, to znów gruby, 
„niestaranny” sposób nakładania farby, 
taki iż „sos jak nieczystos'ci spływa po 
obrazie” (Gerard de Lairesse, Groot 
Schilderboek, 1707) - budziła niesmak 
wśród zwolenników klasycznych, aka­
demickich norm. Ten model krytyki 
przeniesiony został w XIX w. na obra­
zy Delacroix, Maneta, Pissarra czy van 
Gogha. Środki ekspresji Rembrandta 
zapowiadały bowiem twórcze poszuki­
wania „nowoczesnych”, wychodzących 
poza akademicki schemat starannego 
wykończenia obrazu, tzw. fini, m.in. 
Michela, Gericaulta, Delacroix, De- 
campsa, Bresdina, Diaza de la Peńa, 

Monticellego, Courbeta, Liebermanna i Corintha. Kiedy 
czołowy francuski romantyk - Eugene Delacroix w „nie­
dopracowaniu” starego mistrza dostrzegał najbardziej 
doniosłe osiągnięcie, lansował w ten sposób własną kon­
cepcję sztuki, w której na pierwszy plan wysuwa się za­
gadnienie koloru, kształtującego formy swobodną plamą 
barwną i niweczącego rygorystyczny rysunkowy kontur 
- fundament akademickiej edukacji. Rembrandt stanowił 
przeciwwagę dla wyobrażenia malarstwa jako imitacji, 
wcielał marzenie o sztuce, która rządzi się własnymi ar­
tystycznymi prawami i której wartość ustalana być po­
winna niezależnie od akademickiej koncepcji piękna 
i przypisanych jej atrybutów, jak decorum czy harmonia.

Tę romantyczną konwencję artysty doskonale pod­
budowywały wizerunki własne Rembrandta, jak „Auto­
portret ze sztalugami” (1660), w którym sędziwy już ar­
tysta, zrywając z konwencją virtuoso, przedstawiał się 
w powszednim odzieniu, z paletą w ręku i w czepku ma­
larskim na głowie. Znane są dziewiętnastowieczne malar­
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skie i graficzne powtórzenia tego obrazu (m.in. Adolphe 
Felixa Calsa, Gustave Colina, Franka Buchsera, Fantin- 
-Latoura, Johannesa Pietera de Freya i Joachima Jana 
Oortmana, według rysunku Płońskiego). Z uwagi na miej­
sce jego ekspozycji - w Luwrze (zakupiony został do ko­
lekcji króla Ludwika XIV w 1671 r.), należał on do naj­
bardziej znanych autoportretów malarza, znacznie przy­
czyniając się do utrwalenia jego legendy jako nonkonfor­
misty. To urzekające niekonwencjonalnością przedstawie­
nie w charakterze „malarza przy pracy”, z niedbałym 
zarostem i nieidealizowanym obliczem, uczyniło Rem- 
brandta patronem artystycznej cyganerii, stanowiąc solid­
ny postument dla mitu twórcy świadomego i konsekwent­
nego w twórczych założeniach, będącego przykładem ar­
tystycznych licencji geniusza - prekursora nowoczesnego 
malarstwa, w znaczeniu środków i artystycznej postawy.

Równocześnie powstawały także malowane ręką ar­
tysty jego podobizny w bogatych, egzotycznych, histo­
ryzujących kostiumach, odznaczające się „fantastycz­
nym gustem”, w aksamitnych kaftanach i połyskujących 
złotem łańcuchach, opiewanych w XIX w. przez poetę 
i krytyka Theophile Gautiera (Guide de 1’amateur du 
Musee du Louvre, 1867), wizerunki w typie gentlemana 
i dumnego z siebie bourgeois („Autoportret z Saskią”, 
1635). Na fali rodzącej się narodowej świadomości 
Holendrów w XIX w. nacjonalistyczna retoryka chętnie 
uwydatniała jednak przynależność swojego największe­
go mistrza do mieszczańskiej kultury Holandii. Abraham 
Kuyper w wygłoszonym z katedry Vrije Universiteit refe­
racie Het Calvinisme en de Kunst (1888) przeciwstawiał 
Rubensa - katolickiego geniusza Południowych Niderlan­

dów - Rembrandtowi, ucieleśnieniu artystycznych ten­
dencji kalwińskiej Północy. Także najwybitniejsi badacze 
sztuki holenderskiej - Thore-Biirger (czyli Theophile 
Thore, używający także pseudonimu William Burger), 
Adolphe-Hippolyte Taine i Eugene Fromentin, szkicując 
postać szlachetnie urodzonego Rubensa - artysty dwor­
skiego, katolickiego, szczęśliwego i uznanego oraz niezna- 
jącego zaszczytów Rembrandta - malarza mieszczańskiej, 
protestanckiej republiki, nadawali antagonizmowi Flan­
drii i Holandii podtekst polityczny: „Aby dostać się z Mo- 
erdyk do Dordrechtu wystarczy przekroczyć Mozę, lecz po­
między tymi dwiema granicami mieści się cały świat. 
Antwerpia jest niejako przeciwieństwem Amsterdamu i Rubens 
ze swoim optymistycznym eklektyzmem, przyjacielską we­
sołością swego geniuszu, prędzej pogodzi się z Veronesem, 
Tintorettem, Tycjanem, Correggiem, a nawet Rafaelem, niż 
z Rembrandtem, swoim współczesnym, lecz nieprzejedna­
nym antagonistą” (E. Fromentin, Mistrzowie dawni, Paris 
1876). Taką wizją Holandii zaowocowała odziedziczona 
po Heglu deterministyczna metodologia, poddająca sztu­
kę presji dokumentowania historii i obarczająca dzieło 
materialnymi uwarunkowaniami.

Historyczne okoliczności walki północnych prowincji 
Niderlandów o niepodległość wobec habsburskiego króla 
i jego hiszpańskiej armii w końcu XVI i pierwszej połowie 
XVII w. utrwaliły schematyczny podział na republikań­
ską, mieszczańską, kalwińską Północ i arystokratyczne, 
zależne od Hiszpanii, katolickie prowincje Południowych 
Niderlandów. Refleksem tego narodowego współzawod­
nictwa było wystawienie pomnika Rembrandta w Am­
sterdamie - odpowiedź na wzniesiony w 1840 r. pomnik 

Rubensa w Antwerpii; wyraz promocji 
holenderskiego mistrza na najbardziej 
narodowego artystę. Uroczyste odsło­
nięcie monumentu autorstwa Louisa 
Royera nastąpiło w maju 1852 r. Jesz­
cze większe honory stały się udziałem 
Rembrandta, gdy w 1885 r. wzniesio­
no kolejny narodowy pomnik - 
gmach Rijksmuseum autorstwa Pier- 
re’a J. H. Cuypersa. W ideowym cen­
trum holenderskiej świątyni sztuki 
znalazła się tzw. „Straż nocna” („Wy­
marsz strzelców kapitana Fransa Ban- 
ninga Cocqa”, 1642) Rembrandta, 
eksponowana w najbardziej uprzywi­
lejowanym miejscu, zamykającym per­
spektywę Galerii Honorowej. Zbioro­
wy portret amsterdamskich patrycju- 
szy niczym ołtarz narodowej pamięci 
stał się niejako sakralnym symbolem 
holenderskiej kultury Złotego Wieku, 
pamiątką po znakomitych przodkach 
- fundatorach niepodległości i naro­
dowej tożsamości Holandii. Zarazem 
jednak dzieło to, którego niezwykłość 
opisywano już w XVII w., miało nie­
powtarzalny Rembrandtowski wyraz 

3. Louis Royer, Pomnik Rembrandta, 1852, oraz figury strzelców, ustawione obok 
pomnika w 2006 r., Amsterdam
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w postaci światła, co do którego natury wciąż się spiera­
no: czy ów ogarniający całą scenę i „zatapiający” postacie 
blask był efektem naturalistycznego studium światła sło­
necznego, a tym samym swoistą próbą impresjonizmu 
avant la lettre, czy też kontrybucją tajemniczej natury mi­
strza, alchemicznym eksperymentem, malarską magią ge­
niusza, który sam ustala prawa rządzące światem jego 
sztuki. Co ciekawe, dziewiętnastowieczny pomnik góruje 
dzisiaj nad rzeźbiarską grupą amsterdamskich obywateli - 
dumnych obrońców miasta, figur wyjętych niejako ze 
„Straży nocnej” Rembrandta, a ustawionych przy statui 
malarza w ramach obchodów 600-lecia jego urodzin. 
Tym samym także współcześni Holendrzy budują wokół 
uwielbianego mistrza historyczno-patriotyczny kontekst.

Wbrew romantycznemu mitowi Rembrandta jako 
dziwaka i samotnika, w dziewiętnastowiecznej ikonogra­
fii mistrza dominowały wyobrażenia typowego holen­
derskiego burghera w bogatym, mieszczańskim domu 
(Jan Willem Pieneman, „Rembrandt oglądający w pra­
cowni akwafortę”, 1852; Antwerpia, Koninklijk Mu­
seum voor Schone Kunsten) i w otoczeniu znakomitych 
klientów (Adolphe Alexandre Lesrel, „Flamandzcy do­
stojnicy zwiedzający pracownię Rembrandta”, Antwer­
pia, Koninklijk Museum voor Schoone Kunsten). Ulu­
bionymi tematami romantycznej biografii malarskiej 
Rembrandta były również: wizyta burmistrza Jana Sixa 
w atelier mistrza, malowana przez Jeana Baptiste Madou 
(w cyklu „Sceny z życia malarzy”, 1842), Henriego Ley- 
sa (Bruksela, Bank Artesia), praca nad dziełem - w uję­
ciach Jeana Leona Gerome’a („Rembrandt przy pracy 
nad akwafortą”, 1861, Paryż, Bibliotheque Nationale, 
Cabinet des Estampes), Josepha Nicolasa Roberta- 
-Fleury’ego („Rembrandt malujący Zuzannę w kąpieli”, 
Tableaux [...] provenant de collections particulieres. 
Vente Galerie Sedelmeyer, Paryż, 25 Mars 1892, nr 14), 
Lodewijka Jana Petrusa Toutenela („Six w pracowni 
Rembrandta”, 1866) oraz podejrzane interesy, które, jak 
powszechnie było wiadomo, doprowadziły go na skraj 
bankructwa (Jozef Lies, „Epizod z życia Rembrandta”, 
Antwerpia, Koninklijk Museum voor Schoone Kunsten; 
Jean-Baptiste Jules Dehaussy, „Ostatnie chwile Rem­
brandta, który prosi o zobaczenie swoich skarbów przed 
śmiercią,” ok. 1838, miejsce przechowywania nieznane). 
Utrwalenie wizerunku Rembrandta jako petit bourgeois 
było zasługą badań amsterdamskiego archiwisty Pietera 
Scheltemy i mieszkającego w Paryżu niemieckiego bada­
cza Edouarda Koloffa, jednak holenderscy mistrzowie 
z Rembrandtem na czele (Gerard ter Borch, Bartholo­
meus van der Heist, Paulus Potter, Jacob van Ruisdael) 
trafili na mury paryskiej Ecole des Beaux-Arts, jako naj­
więksi artyści wszechczasów w słynnym „Hemicyklu”, 
namalowanym w 1841 r. przez Paula Delaroche’a.

Problem dwoistości osobowości Rembrandta: holen­
derskiego bourgeois i buntownika podjął szwajcarski hi­
storyk Jacob Burckhardt w wykładzie wygłoszonym 
w Bazylei w 1877 r. Ostro krytykując świetlne fanaberie 
holenderskiego mistrza, mówił o nim jako o postaci zło­
żonej, niezwykle mocno odczuwającej obywatelstwo

4. Augustin Mongin wg Jean Leon Geróme, „Rembrandt 
w pracowni”, akwatinta, po 1861 r.

mieszczańskiej Holandii, ale też pozostającej indywidual­
nością, która pragnie własną twórczość zawdzięczać wy­
łącznie samemu sobie. Ten paradoks, zarysowany już 
w siedemnastowiecznych tekstach o Rembrandcie, nigdy 
nie stracił na aktualności. Już w swojej epoce nazywany 
„heretykiem” (Andries Pels, 1681) ze względu na sposób 
malowania, tytuł ten utrzymał Rembrandt po wiek XX, 
a na jego patronat powoływały się zgoła odmienne arty­
styczne szkoły i nurty, od romantyzmu po awangardę, 
broniące ideału sztuki niezawisłej od akademickich sza­
blonów i konwencji. Ostatecznie - dowodzili niektórzy 
z dziewiętnastowiecznych krytyków, jak choćby Thore- 
-Burger - wrodzone Holendrom poczucie wolności po­
zwoliło im nie tylko zrzucić jarzmo hiszpańskie, ale też 
stworzyć sztukę oryginalną, rodzimą, narodową, tak od­
rębną od innych europejskich szkół malarskich. Swobod­
ny gest pędzla Rembrandta, który posiadł ponadto nie­
zwykły zmysł fantazji, zyskał polityczną nośność i stał się 
manifestem artystycznej niezależności. W ekspresyjnej 
i naznaczonej głęboką fascynacją Rembrandtem twórczo­
ści Lovisa Corintha, zwłaszcza w licznych autoportretach, 
przywoływane są nieustannie - na zasadzie artystycznego 
aemulatio - wizerunki siedemnastowiecznego mistrza. 
Niemiecki artysta, czerpiąc inspirację ze sztuki Rembrandta 
w zakresie malarskich środków, zręcznie podejmował rów­
nież wątki ikonograficzne jego obrazów, jak w „Autoportre­
cie z Charlotte Berend i kieliszkiem szampana” (1902), bę­
dącym swoistą parafrazą patrycjuszowskiego wizerunku 
Holendra z małżonką - „Autoportretu z Saskią” z Drezna.
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Na pierwowzór ten, czytelny w gestach i scenerii wyrażają­
cej życiowe i artystyczne zadowolenie oraz powodzenie, na­
łożył niepokorny Corinth oblicze dumnego „buntownika” 
Rembrandta, znane z innych przedstawień holenderskiego 
mistrza w pracowni, demonstrując nie tylko dogłębną zna­
jomość rozmaitych malarskich wcieleń dawnego artysty, ale 
również dług sztuki nowoczesnej wobec Rembrandta jako 
symbolu artysty oryginalnego i uniwersalnego.

Obraz Rembrandta i jego sztuki uwarunkowany był 
nie tylko zbytnią jednostronnością siedemnastowiecz­
nych źródeł, ale także potrzebami XIX stulecia. W do­
bie rozkwitu burżuazyjnego społeczeństwa, a z drugiej 
strony wyzwalania się sztuki spod dyktatu Akademii był 
Rembrandt zarówno streszczeniem ideałów mieszczań­
skiej kultury - malarzem patrycjatu, bourgeois, miesz­
czańskim kolekcjonerem i właścicielem świetnie prospe­
rującego warsztatu, a nawet przyjacielem burmistrza 
Amsterdamu, jak i ucieleśnieniem Balzakowskiego Fren- 
hofera - twórcy niepokornego, walczącego z materią 
swojej sztuki w poszukiwaniu dzieła absolutnego, stoją­
cego poza regułami.

5. Lovis Corinth, „Autoportret z Charlotte Berend i kieliszkiem 
szampana”, 1902, kolekcja prywatna Agnieszka Rosales Rodriguez

Spotkanie z książką
WIZERUNKI KRÓLA DOBROCZYŃCY

Najnowsza publikacja autorstwa Hanny Widackiej - Z króla książę. Stani­
slaw Leszczyński w grafice XVIII wieku ze zbiorów polskich i francuskich 
(Wydawnictwo Biblioteki Narodowej, Warszawa 2006) - to książka spełnia­

jąca wszystkie wymogi stawiane obecnie tego rodzaju opracowaniom na­
ukowym. Bazuje na wnikliwie i kompetentnie przeprowadzonej kwerendzie 
w zbiorach polskich i francuskich (Paryż, Nancy), krytycznie i odpowiedzial­
nie ujmuje zebrany material, jest napisana żywym i w pełni 
zrozumiałym językiem (co w wypadku wielu innych opraco­
wań z tej dziedziny, charakteryzujących się specyficznym, 
hermetycznym słownictwem, nie jest zjawiskiem częstym), 
zawiera wiele dodatkowych, wybiegających poza schemat 
katalogowego opisu sprostowań, dopowiedzeń i ciekawo­
stek, jest wreszcie dziełem bez zarzutu pod względem poli­
graficznym.

W liczącym 308 stron wydawnictwie autorka omówiła 
130 graficznych portretów Stanisława Leszczyńskiego, zgru­
powanych w rozdziałach: Portrety w stroju polskim (31 pozy­
cji), Portrety w stroju francuskim (57 pozycji), Portrety na me­
dalach (19 pozycji), Portrety w kompozycjach historycznych, 
alegorycznych i symbolicznych, związanych głównie z pierw­
szą elekcją i koronacją (7 pozycji) oraz Portrety w kompozy­
cjach historycznych, alegoryczno-symbolicznych i satyrycz­
nych, związanych głównie z drugą elekcją i przejęciem tronu księstwa Lota­
ryngii i Baru (16 pozycji). Praca zawiera także krótką Przedmowę, wprowa­
dzający esej O sztychowanej ikonografii „Nayiaśnleyszego Stanisława I Kró­
la Polskiego, Wielkiego Xiążęcia Litewskiego etc. Lotarynskiego y Barskiego 
etc. Xiążęcia" oraz niezwykle cenny w każdym tego rodzaju opracowaniu 
Słownik artystów i wydawców rycin, zamyka ją zaś Wykaz starych druków 
i Spis ilustracji.

Książka nawiązuje tytułem do ubiegłorocznej wystawy w Muzeum Lo­
taryngii w Nancy („Stanislas un roi de Pologne en Lorraine”) i w Zamku Kró­
lewskim w Warszawie („Stanisław Leszczyński. Król Polski księciem Lota­
ryngii"), na której autorka zaprezentowała kilkanaście portretów Króla Do­
broczyńcy, wybranych z całego zespołu opracowywanych właśnie grafik 
(zob.: „Spotkania z Zabytkami”, nr 7, 2005; H. Widacka, Grafika portretowa 
Stanisława Leszczyńskiego w XVIII w., [w:] Stanislaw Leszczyński. Król Pol­
ski księciem Lotaryngii, katalog wystawy w Zamku Królewskim w Warsza­
wie, 25 kwietnia — 10 lipca 2005 roku, Warszawa 2005). Tematem zajęta się 
już jednak dużo wcześniej, a wydanie katalogu poprzedziła kilkoma przy- 

czynkarskimi publikacjami (z ostatnio ogłoszonych: Pasje króla Stanisława 
Leszczyńskiego w świetle druków lotaryńsklch XVIII wieku, [w:] „Rocznik Bi­
blioteki Narodowej”, T. XXXVII-XXXVIII, Warszawa 2006).

Hanna Widacka studiowała historię sztuki na Wydziale Historycznym 
Uniwersytetu Warszawskiego. Pociągało ją wtedy malarstwo i bliski mu ry­
sunek. „O urokach i tajnikach grafiki miałam dowiedzieć się jednak nieco 

później - wspomina - zupełnie przypadkowo, kiedy to z "Cie­
płym* jeszcze dyplomem trafiłam do Gabinetu Rycin Biblio­
teki Narodowej. Okazało się, że właśnie techniki graficzne, 
umożliwiające powielanie i rozpowszechnianie pierwowzo­
rów, stanowią główny wątek moich zainteresowań. Obszar 
badań skoncentrowałam na XVIII-wiecznym rytownictwie, 
zdominowanym językiem i kulturą francuską. Swoją specjali­
zację zawęziłam jednak do grafiki polskiej, choć w równym 
stopniu interesują mnie polonika w rytownictwie europej­
skim. W pracy badawczej tak samo traktuję artystów o wiel­
kich nazwiskach, jak i domorosłych twórców - bardziej dyle­
tantów niż profesjonalistów. Uważam bowiem, że w historii 
grafiki ważni byli nie tylko sami luminarze: tworzyli ją też mniej 
znani artyści, o których należy pamiętać" (H. Widacka, 
Ogród miłości i 99 innych rycin, Warszawa 1996, s. IV okt). 
Takie podejście prezentuje też w swoich artykułach pisa­

nych dla „Spotkań z Zabytkami”, których jest współpracownikiem. Publika­
cje książkowe opracowywane lub redagowane przez H. Widacką nierzad­
ko wchodzą do kanonu lektur z dziedziny grafiki polskiej, np. monografia: 
Dietrichowie - rytownicy warszawscy, Warszawa 1989 (rozprawa doktorska 
autorki), czy redagowane przez nią ośmiotomowe (+ suplementy) wydaw­
nictwo Biblioteki Narodowej Katalog portretów osobistości polskich i ob­
cych w Polsce działających, Warszawa 1990-1998. Nic dziwnego (choć, 
niestety, nie jest to jeszcze u nas częste), że omawianą tu publikację 
wsparły finansowo, poza PKO Bankiem Polskim (głównym mecenasem 
działalności Biblioteki Narodowej w 2006 r.), aż trzy prywatne antykwariaty 
w Polsce: Antykwariat Antigua w Warszawie (Mirosława Rupocińska), La­
mus. Antykwariaty Warszawskie (Andrzej i Hanna Osełko) i Salon Antykwa­
ryczny Nautilus w Krakowie (Michał Maksymiuk i Maciej Zywolewski).

Książkę można kupić w specjalistycznych księgarniach na terenie ca­
łego kraju oraz w Zakładzie Promocji i Rozpowszechniania Wydawnictw Bi­
blioteki Narodowej w Warszawie: 02-086 Warszawa, al. Niepodległości 
213, tel. (022) 608-29-98. (wjp)
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Wokót jednego zabytku

Madonny z girlandami
Maria, mieszkanka Nazaretu, krewna Elżbiety, oblubie­

nica Józefa, córka Syjonu, dziewica-matka Mesja­
sza, jest wzorem najpełniejszej wiary, przejawiającej się 

najdoskonalej w jej macierzyństwie. Urodziła swe boskie 
Dzieciątko w Betlejem, gdzie oddali mu hołd zarówno pa­
sterze, jak i obcy monarchowie. Jej macierzyństwo stało 
się najpopularniejszym tematem w sztuce. Występujące 
w setkach różnych wersji wizerunki Matki Boskiej z Dzie­
ciątkiem przez wiele stuleci miały charakter hieratyczny; 
dopiero w późnym średniowieczu i w renesansie artyści 
zaprezentowali świeże spojrzenie, 
obdarzając sceny liryzmem. Wład­
cze oblicze Marii ustąpiło miejsca 
cieplej twarzy kochającej matki, 
uosabiającej najwyższe walory 
ówczesnej kobiecej urody. Wa­
welskie muzeum może się po­
szczycić najbogatszym w Polsce 
zestawem włoskich Madonn z XIV- 
-XVI w., wśród których wyróżniają 
się wizerunki z kolekcji Lancko- 
rońskich. Dwa z nich - to dzieła 
Vittore Crivellego.

Vittore, urodzony w Wenecji 
między 1444 a 1449 r., zmarły 
w 1501 lub w 1502 r., byt młod­
szym bratem genialnego Carla, 
jednego z najbardziej ekspresyj­
nych artystów włoskiego renesan­
su. W ślad za nim około 1465 r. 
udał się na kilka lat do Żary w Dal­
macji. Następnie, od 1481 r. do 
końca życia mieszkał stale w Fer­
mo w prowincji Marche (Marchia). 
Nie dorównując talentem bratu, 
ulegał jego wpływom, zachowując 
jednak własny, pogodny i liryczny 
styl. Do dziś stanowi chlubę pro­
wincji Marche, której władze parę 
lat temu wydały jego monumental­
ną monografię (uwzględniającą 
oczywiście nasze obrazy).

Pierwsza z Madonn - „Madonna 
z Dzieciątkiem”, jedna z najwcześniejszych w twórczości 
artysty, jest szczególnie dobrze znana badaczom. Sche­
mat ściszonej w nastroju, lirycznej sceny, występuje czę­
sto w malarstwie weneckiego Quattrocenta. Matka Boska 
ze złożonymi dłońmi stoi za pulpitem nakrytym dywani­
kiem, na którym siedzi na poduszce błogosławiące Dzie­
ciątko z jabłkiem królewskim; obok niego spoczywa 
otwarta książka. Tło, z kotarą na osi, ożywia girlanda zło­
żona z różowych i białych róż.

Druga Madonna - „Adoracja Dzieciątka” (ilustracja 
na okładce), zdobiąca kiedyś Mały Gabinet Włoski wie­
deńskiego pałacu Lanckorońskich, a obecnie komnatę 

przed Sypialnią na pierwszym piętrze wawelskiego zam­
ku, jest również dobrze znana w literaturze włoskiej. Od 
poprzedniego dzieła różni się walorami artystycznymi. 
Czerwony goździk w dolnym lewym narożniku, symbol 
małżeńskiej miłości i szczęścia określa, iż jest to dar 
mężczyzny dla swej narzeczonej. Bogatą wymowę sym­
boliczną ma girlanda z owoców, motyw bardzo popular­
ny w pólnocnowłoskich wizerunkach Madonn z końca 
XV w. Rodem z malarstwa Francesca Squarcione, znany 
byt dobrze zwłaszcza z dzieł Andrei Mantegni, Carla Cri­

vellego i Andrei Schiavone. Owo­
ce w girlandzie oznaczają potom­
stwo rodzaju ludzkiego (w teolo­
gii chrześcijańskiej owocem naj­
wyższej miary, jaki wydala Zie­
mia, jest Chrystus). Winogrona - 
to symbol Męki Pańskiej, nato­
miast ogórek i jabłka zapowiada­
ją Zmartwychwstanie Chrystusa.

Kompozycja tego wizerunku, 
nasycona liryzmem, ujawnia in­
tymną więź uczuciową łączącą 
Matkę z jej boskim Synem. Uka­
zana za pulpitem, na tle rozległe­
go pejzażu, Maria w ozdobnych 
szatach, z diademem na głowie, 
złożywszy dłonie, pochyla ją lek­
ko ku Dzieciątku, które, stojąc na 
poduszce umieszczonej na para­
pecie, tuli się do Matki, lewą dło­
nią chwytając połę jej płaszcza. 
Jest to bodaj jedyny przykład 
w twórczości Vittore Crivellego, 
gdzie Syn, obejmując rączkami 
Matkę, zbliża swą twarzyczkę do 
jej twarzy. Ten śmielszy niż w in­
nych obrazach malarza gest ma­
łego Chrystusa, podobnie jak je­
go ekspresyjna fizjonomia, a tak­
że kształt długich, wyrafinowa­
nych palców Marii, są niewątpli­
wie przejawem oddziaływania 
twórczości brata artysty, Carla. 

Zwraca uwagę pieczołowitość w oddaniu szczegółów - 
przejrzystość welonu na szyi Marii i koszulki Dzieciątka, 
precyzja rysunku haftów na sukni, klejnotów diademu 
czy wisiorków na szyi i rączce Chrystusa, jak też „kre- 
seczkowy” sposób malowania, pokrywanie brązowożól- 
tej warstwy malarskiej drobnymi pociągnięciami pędzla, 
farbą koloru jasnokremowego. Wyraźnej linii w rysunku 
pierwszego planu towarzyszy łagodnie roztapiający się 
na horyzoncie pejzaż; harmonia kolorystyki, wzbogaco­
nej zlotem nimbów, podnosi wymowę artystyczną dzieła.

Kazimierz Kuczman

Vittore Crivelli, „Madonna z Dzieciątkiem'', tempera na 
desce lipowej, 44,7 x 30,6 cm; lata osiemdziesiąte XV w.

(tul. Lukusz Suhuulei, ubiuz w zbiuiauh Zaniku Kiólewtkiego na Wawelu)
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SPOTKANIA NA WSCHODZIE

Grobowiec w Beresteczku
M

iłośnikom polskich dziejów
Beresteczko, niewielkie 
miasteczko na ukraińskim 

dziś Wołyniu, kojarzy się jedno­
znacznie ze zwycięską bitwą wojsk 
królewskich ze zbuntowanymi Koza­
kami Bohdana Chmielnickiego 
i wspierającymi ich Tatarami. Decy­
dujące starcie nastąpiło 30 czerwca 
1651 r. Atak jazdy i piechoty pod do­
wództwem króla Jana Kazimierza 
i księcia Jaremy Wiśniowieckiego 
rozbił armię kozacką. Tatarzy w obli­
czu klęski wycofali się, porywając 
ze sobą Chmielnickiego. Ponad 50 
tys. Kozaków schroniło się w warow­
nym taborze. Gdy 10 lipca wybuchła 
wśród nich panika po rzekomej 
ucieczce dowódcy, Iwana Bohuna, 
wojska polskie uderzyły, a walka ry­
chło zmieniła się w rzeź. Zwycięstwo 
było wielkie, ale i gorzkie, bo odnie­
sione w wojnie domowej. Nie upa­
miętniano go też szczególnie - jedy­
nie na ścianie miejscowego kościoła 
Św. Trójcy, świątyni trynitarzy, na­
malowano w drugiej połowie XVIII w. 
scenę bitwy, a wewnątrz w latach 
Drugiej Rzeczypospolitej umieszczo­
no tablicę. Obie te pamiątki już nie 
istnieją, kościół stał się zaś pustą, za­
mkniętą ruiną.

Paradoks historii sprawił, że dzi­
siejsze Beresteczko znane jest jako 
miejsce chwały... kozackiej. W latach 
1910-1914 w pobliskiej wiosce Pła- 
szowa, w miejscu mogił poległych 
Kozaków, z inicjatywy rosyjskich na­
cjonalistów, wspieranych przez cara, 
wzniesiono zespół komemoratywny 
z cerkwią św. Jerzego. Nie chodziło 
bynajmniej o naród ukraiński, bo te­
mu Rosjanie odmawiali istnienia, na­
zywając Małorusinami, lecz o impe­
rialną i antypolską manifestację. 
W uroczystości otwarcia brały udział 
oddziały Czarnej Sotni. Ukraińcy ze 
Lwowa gorąco protestowali przeciw 
takiemu nadużyciu. Niestety, także 
obecnie każdy, kto obejrzy przygoto­
waną jeszcze w czasach sowieckich 
ekspozycję muzealną, odnieść musi 
wrażenie, że pod Beresteczkiem w isto­
cie zwyciężyli Kozacy, a i przebrzmia­
łych, zdawałoby się, słów o „polskiej 
okupacji” tutaj nie brakuje.

Zrozumiałe, że „Kozackie Mogi­
ły” w Płaszowej licznie odwiedzają 
Ukraińcy, jednak i dla przybywają­
cych do Beresteczka wycieczek z Pol­
ski miejsce to jest zwykle jedynym 
lub głównym punktem programu. 
Tymczasem w miasteczku nie brak 
zabytków, a jeden z nich - to nie­
zmiernie interesujący świadek naszej 
historii. Znajduje się na lewym brze­
gu Styru, na zachodnim przedmie­
ściu, zwanym dawniej Jurydyką. Ja- 
dąc od centrum, trzeba za mostem 
skręcić w drugą ulicę w lewo i minąć 
po prawej kapliczkę św. Tekli. We­
dług przekazów kurhan, na którym 
stoi kapliczka, kryje szczątki pięciu­
set dziewic, zamordowanych przez 
Tatarów. Nieco dalej, także z prawej 
strony, za domami, pośrodku pola, 
na wzniesieniu niemal już zniwelo­
wanym wznosi się wysoki, dziesięcio­
metrowy mniej więcej obelisk z czer­
wonej cegły. To grobowiec księcia 
Aleksandra Prońskiego, a podobno 
także jego siostry Marii, od której 
imienia wzgórek miano nazywać Ma­
ruchą. Niezwykły w kształcie - wy­
smukły ostrosłup na sześcianie - 
przypomina tzw. ariańską mogiłę 
w Krupem koło Krasnegostawu. Wi­
dać na nim skutki upływu czasu 
i działań ludzi - ślady rabunkowej 
eksploracji są w kilku miejscach za­
murowane, ale duży otwór na pozio­
mie gruntu pozwala zajrzeć do wnę­
trza. Jeśli więc rzeczywiście, jak po­
dał Mieczysław Orłowicz w Prze­
wodniku po Wołyniu (Łuck 1929), 
„zwłoki ks. Prońskiego miały spoczy­
wać w srebrnej trumnie w otworze na 
I piętrze obelisku”, to dziś jest on 
z pewnością pusty.

Piramidy mają tajemnice, ma 
swoją także „piramida” berestecka. 
Metalowa tablica, umocowana wyso­
ko na ścianie, informuje: „ALEXAN­
DER FRYDERYKOWICZ XIĄŻĘ 
PROŃSKI KASZTELAN TROCKI 
ZMARŁY ROKU 1631 OSTATNICH 
DNI MARCA”. Rzecz w tym, że 
szczegółowy biogram księcia w Pol­
skim Słowniku Biograficznym wyraź­
nie stwierdza, iż zmarł on pod koniec 
1595 lub na początku 1596 r., a rok 
później wdowa, Teodora z Sangusz­

ków, ponownie wyszła za mąż. Czy 
przy wykonywaniu tablicy pomylono 
datę śmierci Prońskiego z datą 
wzniesienia grobowca, którego fun­
datorem mógł być jego syn Aleksan­
der Oktawian, ostatni z rodu? A mo­
że „zamieniono” ojca z synem - tylko 
że ten ostatni zmarł w 1638 r. Dodać 
trzeba, że starszy książę Aleksander 
był z całą pewnością wyznawcą kal- 
winizmu, a nie arianinem, jak się cza­
sem podaje. Tak czy inaczej inskryp­
cja jest błędna, a przyczyny zapewne 
pozostaną nieznane.

Książę Aleksander herbu Święty 
Jerzy pochodził z rodu ruskich knia­
ziów riazańskich, z linii władającej 
Prońskiem. Jego przodek Jurij osiadł 
w 1479 r. w Wielkim Księstwie Li­
tewskim. Ojciec Fryderyk, który 
przeszedł na katolicyzm, zbudował 
w Beresteczku zamek, a w 1546 r. 
uzyskał przywilej na założenie miasta. 
Aleksander, urodzony ok. 1550 r., 
młodość spędzi, na dworze króla 
Francji Karola IX, a w 1573 r. uczest­
niczył w poselstwie do Henryka Wa- 
lezego. U boku Batorego walczył 
z Moskwą pod Wielkimi Łukami 
i Pskowem, potem jednak, jako zwo­
lennik Habsburgów, występował 
przeciw Zygmuntowi III Wazie, za 
co został uwięziony. Władca wyba­
czył mu jednak i w 1591 r. uczynił 
kasztelanem trockim. Książę - senator
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1. Grobowiec księcia Aleksandra Prońskiego
2. Tablica z inskrypcją
3. Cegta z podpisem Stanisława Augusta
4.5. Podpisy turystów: I. C. Perendiego (4)
i K. Wadeckiego (5)

(zdjęcia: Jarosław Komorowski)

musiał być osobowością nieprzecięt­
ną, znaną tak z gruntownego wy­
kształcenia, jak z wielkiej siły i gwał­
townego charakteru.

Grobowiec Prońskiego jest nie­
zwykły sam w sobie, ale pewien 
szczegół, niemal dwa wieki od niego 
późniejszy, czyni go obiektem unika­
towym. Na jednej z cegieł sześciennej 
podstawy, nieco z lewej, na wysoko­
ści oczu znajduje się mianowicie wła­
snoręczny, jak chce tradycja, podpis 
króla Stanisława Augusta Poniatow­
skiego. Wyryty najpewniej za pomo­
cą pierścienia ze szlachetnym kamie­
niem wygląda następująco: „St. Au. 
Król 1787”. Ostatnie dwie cyfry są 
ukruszone i mało czytelne, ale ze źró­
deł wiadomo, że monarcha zatrzymał 

się w Beresteczku podczas podróży 
do Kaniowa na spotkanie z carycą 
Katarzyną, dokładnie we czwartek 
8 marca 1787 r.

Jedyną relację z krótkiego pobytu 
w Beresteczku pozostawił towarzysz 
wędrówki Adam Naruszewicz 
w Diariuszu podróży Stanisława Au­
gusta króla na Ukrainę. Nie ma 
w niej ani słowa o grobowcu, ale są 
inne szczegóły warte przytoczenia: 
„Jego Królewska Mość, stanąwszy 
w austerii, dal łaskawą audiencją stu­
dentom pod dozorem xx. trynita- 
rzów, szkolę tam swoją mających, 
uczących się; słuchał też mówiącego 
imieniem kahału rabina, odebrał ła­
skawie chleby od mieszczan sobie 
ofiarowane, a oratora ich udarował. 
Miasteczko to [...] utrzymuje się sta­
raniem dziedzica w pięknym porząd­
ku; wielka jest w nim liczba tak mu­
rowanych, jako i drewnianych do­
mów oraz mnóstwo mieszczan i Zy- 
dostwa, jako się widzieć dało z tłumu 
ludzi otaczających austerią i w ulice, 

którędy Najjaśn. Pan przejeżdżał, dla 
widzenia twarzy swojego króla cisną­
cych się”. Król jechał z Bubnowa, od 
zachodu, łatwo więc wyobrazić so­
bie, że dostrzegł w polu niecodzien­
ny obiekt, zapragnął go obejrzeć - 
i nie oparł się pokusie złożenia pod­
pisu. A biskup - poeta nie uznał tego 
faktu za godny odnotowania.

Stanisław August nie był ani 
pierwszym, ani też ostatnim odwie­
dzającym, który uwiecznił się na ce­
głach grobowca. Najstarsza data - 
.1702 - towarzyszy nieczytelnemu 
nazwisku. W 1774 r. podpisał się 
I. C. Perendi, zapewne Włoch w kre­
sowej podróży. Wśród turystów 
dziewiętnastowiecznych najwyraź­
niejsze jest nazwisko K. Wadeckie­
go z datą 1841, a w 1907 r. był tu 
Z. Teper. Wiele jest również podpi­
sów współczesnych, aż do lat ostat­
nich. I gdyby nie królewska tradycja, 
trzeba by je uznać za niszczenie cenne­
go zabytku...

Jarosław Komorowski

OBELISK NA POLU BITWY POD ZIELEŃCAMI

Zieleńce leżą nad rzeką Ponorą, dopływem Hory- 
nia, na wschód od Zastawia. Tu 18 czerwca 
1792 r. rozegrała się zwycięska bitwa w obronie 

Konstytucji 3 Maja między wojskami polskimi pod 
wodzą księcia Józefa Poniatowskiego, z udziałem 
Tadeusza Kościuszki, z korpusem rosyjskim dowo­
dzonym przez generała A. Markowa. Po tej bitwie 
król Stanisław August Poniatowski ustanowił order 
Virtuti Militari, a pierwszymi, którzy go otrzymali, byli 
właśnie książę Józef i Tadeusz Kościuszko.

Na polu bitwy stoi czarny, marmurowy obelisk, 
postawiony w 1999 r. przez Radę Ochrony Pamięci 
Walk i Męczeństwa. Na pomniku umieszczono nastę­
pujący napis (po polsku i po ukraińsku): „Pamięci Po­
laków poległych pod Zieleńcami w bitwie z wojskami 
carskiej Rosji 18 czerwca 1792 r. Zwycięstwo wojsk 
polskich pod wodzą księcia Józefa Poniatowskiego 
uczczono ustanowieniem orderu Virtuti Militari".

Krystyna Malik

SPOTKANIA Z ZABYTKAMI nr 12 • 2006



ZABYTKI W KRAJOBRAZIE-

Dawna biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego

P
o przejęciu w 1999 r. przez spo­
łeczność akademicką nowego 
gmachu Biblioteki Uniwersytec­
kiej na warszawskim Powiślu nastąpi­

ło stopniowe przenoszenie księgo­
zbioru z dotychczasowego budynku 
przy Krakowskim Przedmieściu. 
Wówczas to stracił on swoją funkcję 
i równocześnie wystąpił problem 
właściwego jego wykorzystania dla 
obecnych potrzeb Uniwersytetu.

Dawny gmach Biblioteki Uniwer­
syteckiej wzniesiony został w latach 
1891-1894 według projektu architek­
tów Stefana Szyllera i Antoniego Ja- 
sieńczyka-Jabłońskiego. Po powsta­
niu styczniowym nastąpiło zamknię­
cie Szkoły Głównej i w 1869 r. war­
szawska uczelnia stała się rosyjskim 
Uniwersytetem Cesarskim. Księgo­
zbiór uniwersytecki od czasów Szkoły 
Głównej mieścił się w dawnym pała­
cu Kazimierzowskim. Gdy pomiesz­
czenia przeznaczone dla księgozbioru 
okazały się niewystarczające, Rada 
ówczesnego Uniwersytetu podjęła de­
cyzję o budowie nowego obiektu bi-

1. Fasada Biblioteki Uniwersytetu 
Warszawskiego na zdjęciu 
zamieszczonym w „Architekcie”,
z. 9, tabl. I, 1900-1901

2.3. Budynek Biblioteki Uniwersyteckiej 
wg „Architekt”, z. 10, 1900-1901;
parter (2):
1 - sień, 2 - westybul, 3 - magazyn książek 
pierwsze piętro (3):
1 - sala czytelni podręcznej i katalogów,
2 - czytelnie i pomieszczenia biblioteczne,
3 - magazyn książek

4.5. Modernizacja i adaptacja budynku 
dawnej Biblioteki Uniwersyteckiej 
wg „Architektura”, nr 9, 2005;
parter (4):
1 - przedsionek (dawna sień), 2 - hol
(dawny westybul), 3 - audytorium 
pierwsze piętro (5):
1 - hol zabytkowy (dawna sala czytelni 
podręcznej i katalogów), 2 - nowy hol,
3 - fragment dawnego rusztu stalowego
i nowa klatka schodowa, 4 - sale dydaktyczne



6.7. Fasada Biblioteki Uniwersyteckiej, 
widok obecny (6) i posąg Sofoklesa 
w niszy przy wejściu (7)

blioteki. W tym celu zorganizowany 
został konkurs architektoniczny, któ­
ry zakończył się wyborem projektu 
Antoniego Jasieńczyka-Jabłońskiego, 
a ten z kolei zaprosił do dalszej współ­
pracy Stefana Szyllera. Od początku 
kontrowersyjna była wyznaczona lo­
kalizacja nowego obiektu - przed 
frontem dawnego pałacu Kazimie­
rzowskiego. Zaproponowany obiekt 
na ówczesne czasy był budowlą no­
woczesną, zwłaszcza w rozwiązaniach 
funkcjonalnych i konstrukcyjnych. 
Odznaczał się przejrzystością rozpla­
nowania, z wyraźnym podziałem na 
dwie części - frontową, dostępną dla 
czytelników, i zapleczem, przezna­

czonym na pomieszczenie księgozbio­
ru. Obie części przedzielone zostały 
traktem z dwiema klatkami schodo­
wymi - lewą, obsługującą część czy­
telniczą, i prawą, wyłącznie dla perso­
nelu biblioteki. Ściana oddzielająca 
obie części zaprojektowana była jako 
ogniowa. Także w podziale piono­
wym nastąpiło wyraźne zróżnicowa­
nie obu części - frontowa z podpiw­
niczeniem, trzykondygnacyjna, a za­
plecze siedmiokondygnacyjne.

Głównym pomieszczeniem w par­
terze części frontowej był obszerny, 
podzielony słupami westybul, dostęp­
ny z zewnątrz poprzez sień, usytuowa­
ną na osi budynku. Po jej obu stro-

8. Elewacja od strony patacu 
Kazimierzowskiego

nach znalazły się pomieszczenia po­
mocnicze. W partii piętrowej ośrod­
kiem całego układu była centralnie 
zlokalizowana, dwukondygnacyjna 
sala czytelni podręcznej i katalogów. 
Na poziomie drugiego piętra sali znaj­
dowała się obrzeżna galeryjka z balu­
stradą. Na górze przekryto ją prze­
szklonym, dekoracyjnym dachem. 
Z obu poziomów sali poprowadzone 
były wejścia do przyległych pomiesz­
czeń bibliotecznych.

Zupełnie odmiennie niż część fron­
towa potraktowane zostało zaplecze, 
przeznaczone dla księgozbioru. Zasto­
sowana tutaj konstrukcja stalowego 
rusztu umożliwiła podział jej na sie­
dem kondygnacji, każda o jednakowej 
wysokości, dostosowanej do wielkości 
regałów bibliotecznych. Rozwiązanie 
takie oraz wyznaczone czytelne ciągi 
komunikacyjne pozwoliły na maksy­
malne wykorzystanie przestrzeni tej 
części nie tylko dla posiadanych wtedy 
zbiorów, ale również dla przyszłych 
nabytków. W tym tak bardzo prak­
tycznym podejściu i pod względem 
użytych środków technicznych auto­
rzy projektu dorównywali do poziomu 
innych realizacji tego rodzaju w za­
chodnich krajach europejskich.
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Dawny pałac Kazimierzowski do 
czasu wzniesienia biblioteki w zespo­
le budynków uniwersyteckich był 
obiektem pierwszoplanowym, rów­
nocześnie od strony Krakowskiego 
Przedmieścia prawie niezauważal­
nym. Lokalizacja przed pałacem no­
wego gmachu, w samym centrum do­
tychczasowego założenia, całkowicie 
zmieniła ten układ - wyeksponowała 
go i przybliżyła do historycznego 
traktu Krakowskiego Przedmieścia. 
Autorzy projektu brali to wszystko 
pod uwagę i starali się nadać bibliote­
ce rangę monumentalności. Dwuczę­
ściowo rozplanowany budynek wy­
magał ujednolicenia w kształtowaniu 
jego zewnętrznej architektury. We 
wszystkich elewacjach wprowadzony 
więc został trzystrefowy podział pio­
nowy. Dolna cokołowa, masywna 
partia podkreślona została boniowa- 
niem, wyższą piętrową podzielono 
korynckimi kolumnami i pilastrami 
w narożach, a całość zwieńczono bel­
kowaniem z gzymsem. Niezależnie 
od tego nastąpiło pewne zróżnicowa­
nie w potraktowaniu obu części bu­
dynku. W części frontowej zastoso­

wano ryzality, mocniej wysunięte 
w fasadzie i bardziej płaskie, przy­
mknięte trójkątnymi frontonami 
w elewacjach bocznych. Górą pojawi­
ła się attyka, zwieńczona na osi fron­
tonu grupą rzeźbiarską. Wszystko to 
przyczyniło się do uplastycznienia tej 
części budynku. Nieco odmiennie 
ukształtowana została część zaplecza. 
Płaskie elewacje o wertykalnych po­
działach odzwierciedlały funkcję kry- 
jącą się wewnątrz budynku. Tylna 
elewacja, rozwiązana na tle pełnej 
ściany, podzielonej kolumnami, za­
kończona została trójkątnym tympa­
nonem, wypełnionym w polu dekora­
cją rzeźbiarską. Dopełnieniem jej był 
rząd popiersi postaci antycznych, 
umieszczonych niżej na wspornikach 
między kolumnami. W partii cokoło­
wej na tle architektonicznej oprawy 
znalazła się niewielka fontanna 
w kształcie wazy, przy której po obu 
stronach wykonane zostały kamienne 
ławy. W kompozycji tej części wi­
doczne są silne związki z przykładami 
świątyń antycznych, a całość ma cha­
rakter równie monumentalny, jak 
część frontowa.

Antyczne powiązania znalazły też 
swoje odbicie w zastosowanej w ele­
wacji dekoracji rzeźbiarskiej autor­
stwa Hipolita Marczewskiego i Jana 
Woydygi. Na attyce frontowej 
umieszczona została alegoryczna gru­
pa, przedstawiająca Apolla wieńczą­
cego dwie muzy. W niszach przy wej­
ściu ustawiono dwa posągi: Sofoklesa 
po lewej stronie i Demostenesa po 
prawej. W polu trójkątnego tympa­
nonu tylnej elewacji znalazła się wie­
loosobowa grupa reliefowa, niżej 
między kolumnami rozmieszczono 
antyczne popiersia. Pierwotnie znaj-

Barokowe 
dwory i palace 
w Wielkopolsce

Ponad trzysta stron kolorowych fotografii 
wraz z opisami obiektów, 
twarda oprawa, obwoluta. 

Książka do nabycia w księgarniach, 
Wydawnictwie WBPiCAK 

i sklepie internetowym www.wbp.poznan.pl

Wojewódzka Biblioteka Publiczna
i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu

ul. Prusa 3, 60-819 Poznań
tel. (061) 664 08 75, fax (061) 662 73 66
e-mail: wydawnictwo@wbp.poznan.pl

www.wbp.poznan.pl



9. Widok na centralą część holu 
parteru (dawnego westybulu)
w kierunku wejścia
10. Górna część dawnej sali czytelni 
podręcznej i katalogów z obrzeżną 
galeryjką z balustradą na poziomie 
drugiego piętra
11. Widok na fragment dawnego rusztu 
stalowego i nową klatkę schodową

(ilustracje: Stanislaw Grzelachowski)

dowały się one także na pozostałych 
elewacjach budynku. Ta wykazująca 
ścisłe związki z antykiem rzeźba figu­
ralna miała symbolizować poszcze­
gólne dyscypliny uniwersyteckie i tak 
jest odczytywana.

Budynek Biblioteki Uniwersytec­
kiej służył od wzniesienia przez lata 
wielu pokoleniom studentów i kadry 
naukowej. W czasie ostatniej wojny 
nie doznał większych uszkodzeń i za­
chował się w stanie dobrym. Po wy­
budowaniu nowej siedziby władze 
uniwersyteckie musiały podjąć posta­
nowienia w sprawie jego przydatno­
ści do innych potrzeb uczelni. Osta­
tecznie zadecydowano o przeznacze­
niu budynku dawnej biblioteki, po 
dokonaniu modernizacji, na cele dy­
daktyczne. W związku z tym na po­
czątku 2001 r. ogłoszony został 
otwarty, ograniczony konkurs archi­
tektoniczny. Do udziału w nim za­
proszono sześć zespołów projektanc­
kich. W wyniku rozstrzygnięcia kon­
kursu pierwszą nagrodę przyznano 
zespołowi architektów: Markowi Bu­
dzyńskiemu, Zbigniewowi Badow­
skiemu i Adamowi Kowalewskiemu. 
Ich praca została oceniona jako 
atrakcyjnie spełniająca założenia pro­
gramowe, ale równocześnie wyrażo­
no zastrzeżenie dotyczące zapropo­
nowanego umieszczenia przed fron­

tem budynku stalowego rusztu maga­
zynowego w formie pomnikowej. 
Niedawno fragment tego rusztu w tej 
właśnie formie zamontowany został 
przy wejściu do nowej Biblioteki Uni­
wersyteckiej.

Realizacja zadania modernizacji 
dawnej biblioteki nie została jednak 
powierzona zwycięzcom konkursu, 
lecz zespołowi pod kierunkiem archi­
tekta Przemysława Woźniakowskie­
go, który otrzymał w nim trzecią na­
grodę. Zapewne na podjęciu takiej de­
cyzji zaważyły względy konserwator­
skie. Obiekt zrealizowany został we­
dług projektu opracowanego w Pra­
cowni Konserwacji Zabytków-Zamek 
i przekazany do użytku w 2005 r. Od­
znacza się on starannością w zachowa­
niu istniejącej architektury, w połącze­
niu z wprowadzeniem wewnątrz bu­
dynku współczesnych rozwiązań, 
głównie w części zaplecza, co spowo­
dowało, niestety, demontaż stalowego 
rusztu w tej części. Niewielki frag­
ment rusztu autorzy projektu pozosta­
wili w tylnej partii budynku na całej 
jego wysokości, w powiązaniu z pro­
jektowanymi elementami.

Nowe rozwiązanie funkcjonalne 
charakteryzuje się przejrzystością 
rozplanowania. Głównym pomiesz­
czeniem na parterze jest amfiladowe 
audytorium, dostępne z obszernego 
holu - dawnego westybulu. W części 
piętrowej zachowany został układ 
i wystrój dwukondygnacyjnej sali 
czytelni podręcznej i katalogów, któ­
ra w połączeniu z położonym obok 
nowym holem stanowi nadal główny 
ośrodek kondygnacji piętrowych. 
Przyległe do niego sale dydaktyczne, 
poprzez zamontowanie składanych 
ścianek między nimi, są pomieszcze­

niami wielofunkcyjnymi. Zachowany 
został trakt z dwiema klatkami scho­
dowymi - lewa ze stylową balustradą 
i nową wykładziną marmurową ma 
charakter zabytkowy, prawa, dawna 
służbowa, rozwiązana została we 
współczesnych formach. Nowy trakt 
z klatką schodową w tylnej części bu­
dynku, w połączeniu ze wspomnia­
nym fragmentem rusztu magazyno­
wego, stanowi reminiscencję dawne­
go systemu konstrukcyjnego w tej 
części. Komunikację pionową zapew­
niają dawne i nowe klatki schodowe 
oraz dwa dźwigi osobowe. W dwu­
poziomowym podziemiu zaprojekto­
wane zostały szatnie i bufet. W kon­
dygnacji poddasza w środkowej par­
tii usytuowano salę senatu, a pozo­
stałą przestrzeń wykorzystano na po­
mieszczenia techniczne. Na ze­
wnątrz, na wszystkich elewacjach 
wykonano rekonstrukcję wystroju 
architektonicznego i rzeźbiarskiego, 
łącznie z przywróceniem attyki tral- 
kowej w części środkowej.

Współczesne adaptacje budyn­
ków zabytkowych łączą się niero­
zerwalnie z wprowadzeniem wielu 
urządzeń i instalacji, obecnie nie­
zbędnych do ich funkcjonowania 
w nowych warunkach, a także za­
pewniających bezpieczeństwo i do­
stępność, w tym przede wszystkim 
dla osób niepełnosprawnych. Mo­
dernizacja dawnej Biblioteki Uniwer­
syteckiej jest dobrym przykładem 
przystosowania zabytkowego obiek­
tu do nowych potrzeb uczelni, z rów­
noczesnymi staraniami zachowania 
w jak największym stopniu jego pier­
wotnej architektury.

Stanisław Grzelachowski
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Toruńska hala wystawowa
W

śród gospodarczych i kultu­
ralnych wydarzeń ostatnich 
dwóch stuleci ważne miejsce 
zajmowały wystawy przemysłowe. 

Stanowiąc najbardziej spektakularny 
obszar działalności społeczno-gospo­
darczej, odzwierciedlały potrzeby 
ówczesnego społeczeństwa i jego wia­
rę w postęp cywilizacyjny. Odegrały 
też wielką rolę w historii, przyczynia­
jąc się do rozwoju gospodarki, techni­
ki i sztuki. Nic więc dziwnego, że od 
dawna cieszą się zainteresowaniem 
badaczy różnych specjalności.

Architektura hal wystawowych 
pozostaje jednak ciągle słabo rozpo­
znana. Konsekwencją małego zainte­
resowania jest niejednokrotnie zły 
stan zachowania lub bezceremonial­
ne modernizacje. A że są to często za­
bytki o istotnej wartości architekto­
nicznej, świadczy przykład hali I Po­
morskiej Wystawy Ogrodniczo-Prze- 
mysłowej z 1928 r. w Toruniu.

Ta największa impreza wystawien­
nicza w międzywojennym Toruniu 
odbyła się we wschodniej części Parku 
Miejskiego na Bydgoskim Przedmie­
ściu, w malowniczym miejscu, gdzie już 
wcześniej urządzano różne imprezy kul­
turalne. Głównym tematem było ogrod­
nictwo kwiatowe. Ze względu na roz­
mach i prestiż przedsięwzięcia zdecy­
dowano o wzniesieniu specjalnego 
budynku o odpowiedniej kubaturze. 
Zlecenie na opracowanie projektu 
otrzymał najwybitniejszy toruński ar­
chitekt dwudziestolecia międzywojen­
nego - Kazimierz Ulatowski, autor 
znanych publikacji poświęconych ar­
chitekturze starożytnej i renesanso­
wej, wówczas naczelnik Wydziału Bu­
downictwa w Magistracie. Powstał 
gmach o układzie bazylikowym - trój- 
nawowym, z transeptem w połowie 
długości. Elewacje boczne zostały 
przeprute ostrolukowymi arkadami, 
tworzącymi podcienia, a elewacje 
szczytowe - rozczłonkowane triadami 
wysokich okien. Centralną część wnę­
trza - skrzyżowanie oświetlone stoż­
kowym świetlikiem - wyodrębniono 
w hol. Trójkondygnacyjna nawa 
główna została oddzielona od naw 
bocznych rzędami arkad na filarach.

Niespotykane w polskiej archi­
tekturze wystawienniczej połączenie 

tradycyjnego, opartego na antycz­
nych proporcjach układu przestrzen­
nego z nowoczesną formą przesądza 
o nieprzeciętnej wartości historycz- 
no-artystycznej obiektu. Układ prze­
strzenny, stosowany w dziewiętna­
stowiecznych halach ekspozycyjnych 
z kręgu londyńskiego Pałacu Krysz­
tałowego w gruncie rzeczy wywodzi 
się od starorzymskich bazylik sądo- 
wo-targowych i wczesnochrześcijań­
skich bazylik krzyżowych. Proporcje 
planu są zgodne z zaleceniami Wi- 
truwiusza dla bazylik targowych, zo­
stały też uwzględnione wskazówki 
Andrei Palladia, według którego sze­
rokość nawy głównej 
miała się równać poło­
wie jej długości, a sze­
rokości naw bocznych 
- 'A szerokości nawy 
głównej. Wreszcie bryła 
hali oraz ostrołuczne 
podcienia zdradzają nie­
wątpliwą inspirację re- 
nesansowo-eklektyczną 
architekturą krakow­
skich Sukiennic.

Natomiast forma 
budynku jest nowocze­
sna. W przenikających 
się gładkich, białych prostopadłościa­
nach, pozbawionych detalu dostrzega 
się konwencję międzynarodowego 
modernizmu. Te cechy przesądzają 
o indywidualizmie hali, także na tle 
dość konserwatywnych upodobań au­
tora, głównie tworzącego w konwen­
cji tzw. uproszczonego klasycyzmu. 
Budynek był projektowany z myślą 
o trwałym użytkowaniu. Dlatego za­
stosowano formy klasyczne jako od­
powiednie dla gmachów publicznych 
oraz formy nowoczesne, typowe dla 
architektury wystawienniczej. Trud­
no o podobny przykład wśród pol­
skich, a nawet światowych wystaw 
przemysłowych, skądinąd bardzo 
zróżnicowanych pod względem for­
malnym. Wartość historyczna budyn­
ku wynika również z autentyzmu; ma 
to zasadnicze znaczenie, zważywszy, 
że obiekty tego typu zwykle rozbiera­
no po zakończeniu wystaw.

Wystawę w Toruniu obejrzało 65 
tys. zwiedzających. Nigdy wcześniej 
nie było tu imprezy trwającej tak dłu­

go i zorganizowanej z takim rozma­
chem. Doniosłe były też skutki. Do 
najważniejszych - poza pierwszą 
w Toruniu halą ekspozycyjną, będącą 
jednocześnie największą stalą halą 
w kraju - należy zaliczyć plany budo­
wy centrum targowo-wystawiennicze- 
go, jakie podjęto pod koniec lat trzy­
dziestych XX w. Ambicją władz było 
urządzanie wystaw międzynarodo­
wych, a pierwsza miała się odbyć 
w 1942 r. Realizację planów przekre­
śliła wojna; gdyby nie to, Toruń byłby 
najprawdopodobniej drugim po Po­
znaniu miastem targów międzynaro­
dowych.

Z budynkiem hali wiąże się nowe 
zagadnienie restauracji, a zwłaszcza 
rozbudowy zabytku architektury mo­
dernistycznej. Przez cały okres PRL-u 
hala była dewastowana. Wpłynęło na 
to długoletnie, niewłaściwe użytko­
wanie przez firmę „Metron”, połączo­
ne z deprecjonującymi przekształce­
niami. Plany rewaloryzacji podjęte na 
początku lat dziewięćdziesiątych nie 
doszły do skutku. Dopiero w 2004 r. 
zdecydowano się powrócić do przed­
wojennych zamierzeń. Zakrojone na 
szeroką skalę prace adaptacyjne do­
prowadziły do usunięcia szpecących 
przekształceń i przywrócenia pierwot­
nej formy. Ponadto dokonano rozbu­
dowy przez wprowadzenie aneksów 
z ćwierćabsydami, gdzie ma się zna­
leźć m.in. restauracja, sala konferen­
cyjna, sale seminaryjne i pomieszcze­
nia biurowe. Wiadomo, że rozbudo­
wa jest zawsze trudnym zadaniem dla 
architekta i najczęściej przyczynia się 
do mniejszej lub większej dezintegracji 
zabytku. Karta Wenecka mówi, że nowe
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1. Budynek hali I Pomorskiej Wystawy 
Ogrodniczo-Przemystowej w 1928 r. 
w Toruniu (wg Gwido Chmarzyński, 
Toruń dawny i dzisiejszy, Toruń 1933, 
s. 121)
2.3. Hala wystawowa w 2004 (2)
i 2006 r. (3)

(zdjęcia: 2,3 - Michał Pszczólkowski)

elementy mają „nosić znamię naszych 
czasów”, pozwalające na odróżnienie 
od części oryginalnych, a jednocześnie 
tworzące z nimi kompozycyjną całość. 
Wbrew pozorom, architekta projektu­
jącego rozbudowę architektury mo­
dernistycznej, a chcącego przestrzegać 
zasad konserwatorskich czeka trud­
niejsze zadanie niż przy rozbudowie 
zabytków epok wcześniejszych, ponie­
waż będzie miał do dyspozycji mniej 

możliwości. Najpopularniejsza meto­
da - upraszczanie form, stosowana 
z powodzeniem przy zabytkach baro­
kowych czy historyzujących, nie może 
mieć zastosowania przy cechującym 
się prostotą modernizmie. Problemy 
może też sprawiać znacznie mniejszy 
dystans czasowy - trudniej wówczas 
o nadanie wyraźnego piętna „naszych 
czasów”. Mając to na uwadze, należy 
uznać, że rozbudowa hali została do­
konana prawidłowo. Aneksy łatwo 
wyodrębnić dzięki temu, że są nieco 
niższe, natomiast ćwierćabsydy wyko­
nano w nowoczesnej konstrukcji 
z ciemnego szkła, dzięki czemu orygi­
nalne proporcje elewacji bocznych nie 
uległy zakłóceniu. Projektant rozbu­
dowy dostrzegł również ważną cechę 
architektury hali - triady wysokich 
okien w każdej elewacji, dlatego 

w elewacjach frontowej i tylnej, zasło­
niętych przez aneksy, okna zostały po­
wtórzone. Największe wątpliwości 
budzi nowa forma stolarki okiennej: 
usunięto oryginalne okna o drobnych 
podziałach, dobrze kontrastujące 
z dużymi płaszczyznami ścian, wpro­
wadzając w to miejsce duże szyby. 
Można by się również zastanawiać, 
czy okrągłe okienka północnego 
aneksu nie wprowadzają niepotrzeb­
nej konkurencji; zawsze są one jednak 
możliwe do usunięcia, natomiast ory­
ginalnej substancji nie uszkadzają.

Obiekt został oddany do użytku 
w bieżącym roku. Teren wokół budyn­
ku planuje się wykorzystywać do orga­
nizacji imprez plenerowych - rekre­
acyjno-kulturalnych oraz sportowych.

Michał Pszczólkowski

Spotkanie z książką
POMORSKI SZLAK CYSTERSÓW

Stanowiący dużą atrakcję turystyczną Szlak Cystersów obejmuje kra­
je, w których mnisi mieli swoje klasztory. Polski odcinek szlaku po­
dzielony jest na cztery etapy: małopolski, śląski, wielkopolski i pomor­

ski. Ten ostatni opisany zostat przez Janusza Leszka Jurkiewicza, auto­
ra znanego z lamów „Spotkań z Zabytkami”, w przewodniku opubliko­
wanym przez Wydawnictwo „Region” (Gdynia 2006) we współpracy 
z pelplińskim Wydawnictwem „Bernardinum”.

Książka składa się z kilku niezależnych części. We wstępie opi­
sana została historia i tradycja cystersów, zasady życia zakonnego, 
scharakteryzowano też podstawowe cechy architektury 
cysterskiej. Okazuje się, że wkład cystersów w rozwój 
średniowiecznego Pomorza jest bardzo duży, a rzadko 
wspominany. Pierwszymi obiektami murowanymi z cegły 
byty na Pomorzu Szczecińskim właśnie opactwa cyster­
skie. Siedemnastowieczni malarze, zatrudniani przez cy­
stersów - to przedstawiciele nowoczesnych prądów arty­
stycznych. Jak czytamy w nocie od wydawcy: „Wpelpliń- 
skiej świątyni poklasztornej do dziś podziwiać można ob­
raz ”Poklon pasterzy*, w którym pierwszy raz zastosowa­
no grę światłocienia, 30 lat wcześniej niż wykorzystał to 
Rembrandt (którego uznaje się za twórcę tej techniki)”.

Kolejną część publikacji stanowi przewodnik po 20 
miejscowościach Pomorza związanych z cystersami, 
przedstawionych w obrębie poszczególnych województw, 
według powtarzalnego układu. Najpierw opisana została 
historia każdej miejscowości, a następnie obiekty klasztor­
ne i inne warte zwiedzenia zabytki. Przy każdym opactwie, 
oprócz aktualnej polskiej nazwy, została podana także ła­

cińska nazwa klasztoru. Tu również zamieszczone są informacje użyt­
kowe: adresy punktów informacji turystycznej, muzeów i hoteli.

Pomorski odcinek szlaku cysterskiego jest najdłuższy, obejmu­
je obiekty zlokalizowane w kilku historycznych krainach: w Nowej 
Marchii, na Pomorzu Zachodnim, Pomorzu Nadwiślańskim, w Kraj­
nie i na Kujawach. Wiele klasztorów nie zachowało się do naszych 
czasów (m.in. w Mironicach, Wolinie, Reczu, Szpetalu, Szczecinie), 
po innych zostały tylko fragmenty zabudowań (np. w Cedyni, 
Bierzwniku, Bukowie Morskim, Kolbaczu). Te, które zachowały się 

w dobrym stanie, stanowią perty architektury (Żarno­
wiec, Oliwa, Koronowo, Pelplin). Piękno tych zabytków 
podkreślają zamieszczone w przewodniku zdjęcia za­
równo całych obiektów, jak i ich detali (np. filar gotyckie­
go sklepienia klasztoru w Pełczycach, kamienna cem­
browina studni w wirydarzu opactwa w Bierzwniku, 
świecznik z kościoła klasztornego w Marianowie czy 
czternastowieczna gotycka figura Madonny z Dzieciąt­
kiem ze świątyni w Żarnowcu - jedna z niewielu zacho­
wanych do dziś).

Na końcu przewodnika zamieszczony zostat słowni­
czek terminów architektonicznych, zawartych w tekstach 
opisów, i bibliografia.

Publikację tę warto nabyć nie tylko wówczas, gdy planuje 
się wycieczkę Szlakiem Cystersów. Wiedza zawarta w książce 
przyda się uczniom, nauczycielom i wszystkim miłośnikom 
zabytków. Przewodnik można kupić w Wydawnictwie „Re­
gion” (81-574 Gdynia, ul. Gośka 8, tel. 0-58 629-59-47, 
e-mail: db@jerk.pl).
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Cenzury stanu wojennego

C
zytanie cudzej korespondencji 
jest tak stare, jak zwyczaj kore­
spondowania. Stosowały to 
władze państwowe i rządzący w celu 

poznania zamiaru przeciwników, 
przyjaciół i podwładnych. Czynności 
tego typu prowadzone były potajem­
nie. Pierwsze adnotacje stwierdzające 
otwarcie listu pochodzą z 1745 r. z te­
renów Anglii, z okresu nieudanej re­
belii. Jawną cenzurę przesyłek wpro­
wadziły władze Wielkiej Rewolucji 
Francuskiej w 1789 r., powołując ko­
mitet kontroli przesyłek pocztowych. 
W Polsce za początek cenzurowania 
przesyłek można przyjąć okres po­
wstania kościuszkowskiego w 1794 r., 
kiedy to wprowadzono cenzurę woj­
skową. Cenzurowane listy zamykane 
były lakową pieczęcią o treści: „Bez­
pieczeństwo'’. Pierwsza i druga wojna 
światowa - to okres, kiedy korespon­
dencja wojskowa z obozów jenieckich, 
internowanych, koncentracyjnych, 
obozów pracy i gett była cenzurowa­
na. Korespondencję prywatną w okre­

sie wojny cenzurowano w wypadku, 
gdy przesyłka wysyłana była za grani­
cę. Stan wojenny wprowadzony w Pol­
sce w 198 1 r. stworzył olbrzymi aparat 
wewnątrz krajowej cenzury milicyjnej, 
niespotykany od okresu drugiej wojny 
światowej. Zachowane do dnia dzisiej­
szego ocenzurowane przesyłki stanu 
wojennego stanowią najczęściej spoty­
kane dokumenty tamtego okresu.

Stan wojenny ogłosiła na całym 
obszarze Polski w dniu 13 grudnia 1981 r. 
Rada Państwa PRL dekretem z 12 grud­
nia 1981 r. Na podstawie artykułu 18. 
tego dekretu, rozporządzeniem Rady 
Ministrów wprowadzono cenzurę 
krajowych i zagranicznych przesyłek 
pocztowych. Powołane zostały organa 
cenzury, których siedziby zlokalizo­
wano w Wojewódzkich Komendach 
Milicji Obywatelskiej. Już w pierw­
szych dniach stanu wojennego opusz­
czające pocztę przesyłki, nadane na­
wet przed 13 grudnia 1981 r., zostały 
ocenzurowane. Sprawdzania przesy­
łek dokonywano przez rozcięcie boku 

koperty, którą następnie zamykano 
zszywką, taśmą samoprzylepną lub 
podgumowanym papierem. Przesyłki, 
które przeszły przez cenzurę w pierw­
szych dniach stanu wojennego, miały 
na stronie adresowej odbity dwu- 
obrączkowy stempel „Do pakietów 
[...]” oraz podłużną pieczątkę o treści 
„Ocenzuroivano”. Stemple „Do pakie­
tów [...]” były przystawiane na kore­
spondencji pocztowej w pierwszych 
7-10 dniach po wprowadzeniu stanu 
wojennego. Oprócz treści „Do pakie­
tów” miały one numer, a pomiędzy 
obrączkami wpisany łukowo napis 
„Komenda Wojewódzka MO [...]”, 
„K. W. M. O. [...]”, „Komenda Mili­
cji Obywatelskiej [...]”, „Komenda 
Miejska MO [...]”, „Komenda Sto­
łeczna MO [...]” oraz wyszczególnio­
ną miejscowość. Znanych jest ponad 
80 stempli tego typu, które używane 
były w pięćdziesięciu miejscowo­
ściach.

Około 20 grudnia 1981 r. wyco­
fywane stemple „Do pakietów” zastą­

1. List wysiany z Kazimierza do Bytomia 17 grudnia 1981 r.; 
ocenzurowany w Komendzie Wojewódzkiej MO w Kielcach

2. List wystany z Katowic do Jastrzębia 11 czerwca 1982 r.; 
nieocenzurowany, na liście stempel cenzora nr 320

3. List wysiany z Niemiec do Polski 10 grudnia 1981 roku; 
nieocenzurowany

(listy ze zbiorów autora)
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piono dwuobrączkowymi stemplami 
z napisem „Urząd Cenzury”. W środ­
ku miały umieszczony numer cenzo­
ra. Stemple tego typu przydzielono 
placówkom cenzury w trzech rzu­
tach. Około 20 grudnia wprowadzo­
ne zostały w większych i mniejszych | 
miejscowościach stemple od numeru 
001 do 200, na początku stycznia 
1982 r. od numeru 201 do 800, 
a w lutym od numeru 801. Przydzie­
lono urzędom 999 stempli, jednak 
nie wszystkie były używane. Znany | 
stempel o najwyższej liczbie ma nu­
mer 986.

Korespondencja w obrocie krajo­
wym cenzurowana była w miejscu 
nadania przesyłki lub w miejscu od­
bioru. Obok stempli cenzorów o tre­
ści „Do pakietów” czy „Urząd Cenzu­
ry”, odbijane były stemple ramkowe 
o treści „Ocenzurowano”. Tego typu 
stemple znane są w dwóch rozmia­
rach. Na listach nieocenzurowanych 
przybijano stempelki o treści „Wolne 
od cenzury” lub „Nie ocenzurowano”. 
Stemple „Wolne od cenzury” były 
w dwóch rozmiarach i przeważnie 
występowały na korespondencji obok 
kolistego stempla cenzury. Stemple | 
„Nie ocenzurowano” znane są wyłącz­
nie z korespondencji zagranicznej. 
Przesyłki przychodzące z krajów tzw. 
demokracji ludowej nie były cenzuro­
wane. Korespondencja z krajów kapi­
talistycznych sprawdzana była wy­
biórczo. Do stempli przybijanych na 
przesyłkach zagranicznych placówki 
cenzury używały tuszy o barwach od 
różowej do czerwonej. Do stemplo­
wania korespondencji krajowej uży­
wano natomiast tuszy różowych, fio­
letowych, czerwonych, rzadziej zielo­
nych, niebieskich czy czarnych. Cie­
kawostkami w okresie stanu wojenne­
go były podwójne ocenzurowania 
przesyłek pocztowych. Dotyczyło to 
korespondencji wysyłanej do osób in­
ternowanych. Przesyłki te, oprócz 
cenzury milicyjnej, miały odbity stem­
pel liniowy o treści: „Cenzurowano”, 
przystawiany przez cenzora Ośrodka 
Odosobnienia Internowanych.

Cenzurowanie korespondencji 
krajowej i zagranicznej trwało do 31 
grudnia 1982 r.

Tadeusz Lester

Jubileusz
Muzeum Lubelskiego

P
oczątki ruchu muzealnego 
w Lublinie związane są z dzia­
łalnością Hieronima Łopaciń- 
skiego (1860-1906), nauczyciela, bi­

bliofila, badacza przeszłości Lublina. 
Łopaciński, jako jeden z pierwszych 
przedstawicieli miejscowej inteligen­
cji, dostrzegł konieczność ochrony 
„starożytności”. Dzięki niemu podjęto 
w 1901 r. dwie inicjatywy paramu- 
zealne - zorganizowano wystawę 
przedmiotów sztuki i starożytności 
oraz dział etnograficzny wystawy rol­

w gmachu podominikańskim. Była to 
pierwsza tego typu placówka na zie­
miach polskich na wschód od Wisły. 
W krótkim czasie dołączono zbiory 
innych działających w Lublinie towa­
rzystw: Higienicznego, Lubelskiego 
Oddziału Polskiego Towarzystwa 
Krajoznawczego, a także Biblioteki 
Publicznej.

W 1914 r. powstało Towarzy­
stwo pn. „Muzeum Lubelskie”. 
Głównym inicjatorem przedsięwzię­
cia był Szymon Tadeusz Piotrowski

1. Gmach Muzeum 
Lubelskiego przy 
ul. Narutowicza 4, 
lata trzydzieste XX w.

niczo-przemysłowej. Już w trakcie 
trwania wystaw powzięta została 
myśl założenia w mieście nad By­
strzycą muzeum o charakterze regio­
nalnym. Program muzeum sformuło­
wał Hieronim Łopaciński w Słówku 
o potrzebie zakładania muzeów i bi­
bliotek miejscowych i prowincjonal­
nych. Część zbiorów pozostałych po 
wspomnianych wyżej wystawach 
przejęło Lubelskie Towarzystwo Rol­
nicze jako zaczątek przyszłego mu­
zeum, którego organizacji podjęli się 
działacze Towarzystwa. Opiekę nad 
zbiorami sprawował wówczas dr An­
drzej Berezowski. Dzięki społecznej 
ofiarności 12 grudnia 1906 r. nastą­
piło uroczyste otwarcie muzeum 

(1858-1918), dyrektor Lubelskiego 
Oddziału Banku Handlowego, a tak­
że aktywny członek Towarzystwa 
Opieki nad Zabytkami Przeszłości. 
Dzięki Piotrowskiemu zakupiono po­
sesję przy ul. Namiestnikowskiej 
4 (obecnie Narutowicza 4) z budyn­
kami popijarskimi, które po remon­
cie stały się na przeszło 40 lat siedzi­
bą Muzeum Lubelskiego. Towarzy­
stwo pn. „Muzeum Lubelskie” prze­
jęło dotychczas zgromadzone zbiory. 
Liczba eksponatów powiększała się 
głównie drogą darów i mniej licz­
nych zakupów, realizowanych dzięki 
wsparciu finansowemu członków 
Towarzystwa, wśród których byli lu­
belscy przemysłowcy, lekarze, praw-
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nicy, urzędnicy, nauczyciele, profe­
sorowie Uniwersytetu Lubelskiego, 
literaci i dziennikarze. W 1921 r. ak­
tem notarialnym przejęto też część 
zbiorów istniejącego od 1902 r. Mu­
zeum Nałęczowskiego. Hojnym dar­
czyńcą był dr Wacław Lasocki. Skła­
dały się na ów dar materiały związa­
ne z Lubelszczyzną, ale nie tylko, bo­
wiem sporą jego część stanowiły pa­
miątki historyczne, głównie dotyczą­
ce powstania styczniowego i zesłań­
ców syberyjskich. W okresie tym or­
ganizowano przede wszystkim wysta­
wy czasowe z zakresu dziedzin repre­
zentowanych w Muzeum. Wiele pra­
cy włożono również w porządkowa­
nie zbiorów.

18 lutego 1923 r. odbyła się uro­
czystość otwarcia Muzeum Lubel­
skiego w gmachu własnym. Zbiory 
były różnorodne - z zakresu przyro­
dy, archeologii, etnografii, numizma­
tyki, militariów, rzemiosła artystycz­
nego, sztuki, historii. Pracownicy 
Muzeum i działacze Zarządu Towa­
rzystwa przygotowali kilka wystaw 
stałych, będących jakby ukoronowa­
niem dotychczasowej działalności, 
w tym głównie katalogowania zbio­
rów. W Muzeum pracowali w tym 
czasie m.in. malarz Marian Trzebiń­
ski, historycy sztuki: dr Ludwik Gra­
jewski, Ksawery Piwocki, Maria By- 
czyńska-Zywirska, Józef Dutkiewicz. 
Wspomagali ich miejscowi kolekcjo-

2. Wystawa sztuki i starożytności, 1921 r.
3. Przygotowanie statych ekspozycji 
na Zamku Lubelskim, 1957 r.
4. Galeria Malarstwa Polskiego XVII-XIX w., 
Zamek Lubelski, lata dziewięćdziesiąte XX w.

(zdjęcia: Piotr Maciuk i archiwum)

nerzy i znawcy przedmiotu, zapaleń- 
cy-społecznicy, wśród nich lekarze, 
konserwator, archeolog, nauczyciel 
przyrody. Pracami Towarzystwa kie­
rował Zarząd, który do pomocy po­
wołał również Radę Muzealną. Opis 
ówczesnych wystaw i zbiorów zamie­
ścił w 1930 r. kustosz Ludwik Gra­
jewski w „Ziemi”, organie Polskiego 
Towarzystwa Krajoznawczego. Przed 
wrześniem 1939 r. zbiory liczyły 
około 14 tys. eksponatów.

Druga wojna światowa przyniosła 
Muzeum Lubelskiemu ogromne stra­
ty. Około 75% zasobów zaginęło, ule­
gło zniszczeniu i rozproszeniu. W wy­
niku bombardowania 9 września 1939 r. 
w całości uległ zagładzie dział przy­
rodniczy. Część zbiorów okupanci 
rozkradli, uzupełniając nimi kolekcje 
prywatne bądź wykorzystując jako 
wyposażenie kwater wojska i urzędów 
oraz jako rekwizyty w miejscowym 
teatrze. Pozostałe zbiory zgroma­
dzili okupanci w dwóch działach - 
Museum-Magazin i Museum-Bildstelle, 
nie zapewniając im należytego zabez­
pieczenia.

Działalność Muzeum została wzno­
wiona w sierpniu 1944 r., wkrótce 
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po wyzwoleniu Lublina spod okupacji 
hitlerowskiej. Zinwentaryzowane wów­
czas przez nieliczną kadrę muzealną 
zbiory liczyły zaledwie 3 tys. ekspona­
tów. Zainaugurowano skromną ze 
względu na możliwości finansowe i lo­
kalowe działalność wystawienniczą, 
a w miarę posiadanych kontaktów, 
w tym dzięki życzliwości Muzeum Na­
rodowego w Warszawie, systematycz­
nie ją rozszerzano.

W 1949 r. decyzją ówczesnych 
władz rozwiązano Towarzystwo pn. 
„Muzeum Lubelskie”, a jego mają­
tek, tzn. nieruchomość będącą siedzi­
bą Muzeum i zbiory, przekazano 
gminie miasta Lublin.

W 1950 r. Muzeum upaństwo­
wiono, pozostawiając je w budynkach 
przy ul. Narutowicza 4. W 1957 r., 
po likwidacji więzienia na Zamku Lu­
belskim i remoncie budynku, przenie­
siono zbiory z pomieszczeń przy ul. 
Narutowicza 4 do części pomieszczeń 
zamkowych. Przygotowano kolejne, 
wzbogacone edycje wystaw stałych - 
archeologiczną, etnograficzną, rze­
miosła artystycznego i malarstwa. 
W 1974 r. Muzeum zostało jedynym 
gospodarzem zabudowań zamko­
wych, w skład których oprócz dzie­

więtnastowiecznego zamku wchodzą 
także pozostałości dawnych budowli 
- trzynastowieczna romańska wieża 
obronno-mieszkalna (baszta) i kaplica 
zamkowa Trójcy Świętej z malowi­
dłami w stylu rusko-bizantyńskim.

Zgodnie z tradycją Muzeum Lu­
belskie jest wielodziałowe. W siedzi­
bie głównej - Zamku Lubelskim - 
mieszczą się działy: sztuki, rycin, nu­
mizmatyczny, militariów, archeolo­
gii, etnografii, edukacji i informacji 
oraz bogata biblioteka. Działają także 
cztery oddziały miejscowe - Historii 
Miasta Lublina, Literacki im. Józefa 
Czechowicza, Wincentego Pola, 
Martyrologii „Pod Zegarem” - i pięć 
zamiejscowych: Muzeum Bolesława 
Prusa i Muzeum Stefana Żeromskie­
go w Nałęczowie, muzea regionalne 
w Łęcznej, Lubartowie i Kraśniku, 
gdzie jest też filia poświecona 24. 
Pułkowi Ułanów.

Zbiory Muzeum Lubelskiego liczą 
obecnie prawie 160 tys. eksponatów. 
Liczba ta stopniowo, ale systematycz­
nie wzrasta. Najliczniej reprezento­
wane są zabytki z zakresu numizma­
tyki, archeologii i etnografii, w tym 
cenne, rzadko spotykane w zbiorach 
polskich. Dużą wartość mają także

ZAMEK LUBELSKI - GŁÓWNA SIEDZIBA MUZEUM LUBELSKIEGO

Początki zamku związane są z powstaniem 
w XII w. kasztelanii lubelskiej. Gród na wzgórzu 
byt otoczony drewniano-ziemnym watem. Oko­
ło połowy XIII w. wybudowano murowaną wie­
żę obronno-mieszkalną, dzisiaj jedyny zabytek 
romański w Lublinie. Za panowania Kazimierza 
Wielkiego powstat murowany gotycki zamek, 
który otoczono murem obronnym. Zygmunt 
I Stary zdecydował o rozbudowie zamku na re­
nesansową rezydencję. W jej murach podpisa­
no unię polsko-litewską. W okresie wojen poto­
wy XVII w. zamek ulegt zniszczeniu. Ocalaty je­
dynie donżon i kaplica Trójcy Świętej. Na miej­
scu dawnych zabudowań w latach 1824-1826 
wzniesiono gmachy w stylu angielskiego neo- 
gotyku z przeznaczeniem na wzorcowe więzie­
nie Królestwa Polskiego. Inicjatorem tego 
przedsięwzięcia byt Stanislaw Staszic. Projekt 
gmachów opracował Jan Stompf, a pracami 
kierował Jakub Hempel. Funkcję więzienia peł­
nił zamek przez 128 lat. Byt więzieniem hitle­
rowskim i komunistycznym. W 1954 r. więzienie 
zlikwidowano i przeprowadzono remont budynków, 
które przekazano na cele kultury. W 1957 r. do 
jednego ze skrzydeł zamku wprowadziło się 
Muzeum Lubelskie, od 1974 r. będące gospo­
darzem kompleksu budowli na zamkowym 
wzgórzu. (fot. Piotr Maciuk)

Oddziały Muzeum Lubelskiego 
w zabytkowych siedzibach

Brama Krakowska
Wzniesiona została dzięki Kazimierzowi Wiel­

kiemu po najeździe Tatarów na Lublin w 1341 r. 
Była jedną z dwu bram w murach obronnych 
miasta. Kolejne kondygnacje wieży powstawa­
ły od XV do XVIII w. W XVIII w. bramę otynkowa­
no. W czasach Komisji Dobrego Porządku 
przeszła kolejny remont. Najwyższą ośmio- 
boczną kondygnację przykryto wówczas baro­
kowym hełmem, zwieńczonym królewskim mo­
nogramem „SAR" (Stanislaus Augustus Rex) 
i datą remontu: „7782”. W swej historii Brama 
Krakowska pełniła funkcje bramne, komunika­
cyjne, handiowe i mieszkalne. W latach 1959- 
-1965 przeprowadzono gruntowny remont. Zo­
stała przekazana Muzeum Lubelskiemu, które 
pomieściło tu Oddział Historyczny, przemiano­
wany w 1979 r. na Oddział Historii Miasta.

Dworek Wincentego Pola
Muzeum biograficzne Wincentego Pola, uro­

dzonego w Lublinie w 1807 r., mieści się w kla- 
sycystycznym dworku, wzniesionym w końcu 
XVIII w. na terenie folwarku Firlejowszczyzna, 
znajdującego się podówczas pod miastem. 
W latach 1804-1810 dworek był własnością 
Franciszka Ksawerego Pola, ojca Wincentego. 
Ponownie trafił w ręce rodziny w 1860 r. Z Firle- 
jowszczyzny został przeniesiony na posesję 
przy ul. Kalinowszczyzna 13 i byt pierwszym 
obiektem zabytkowym mającego tam powstać 
skansenu. Otwarcie dworku odbyto się w 1972 r., 
w setną rocznicę śmierci poety, geografa, 
profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego. Od 
1977 r. dworek jest oddziałem Muzeum Lubel­
skiego i jedynym muzeum biograficznym Win­
centego Pola w Polsce.

Chata Stefana Żeromskiego w Nałęczowie
Jednoizbowy drewniany budynek w stylu za­

kopiańskim, zwany Chatą, został wybudowany 
w 1905 r. według projektu Jana Witkiewicza- 
-Koszczyca na pomieszczenie pracowni i letni 
dom Stefana Żeromskiego. W Chacie mieści 
się muzeum pisarza, otwarte 17 czerwca 1928 r. 
dzięki staraniom Oktawii Żeromskiej.

W przyległym ogrodzie znajduje się, również 
wybudowane według projektu Jana Witkiewi- 
cza-Koszczyca, mauzoleum Adama Żerom­
skiego, jedynego syna pisarza.

Pałac Małachowskich w Nałęczowie
Muzeum biograficzno-literackie Bolesława 

Prusa, powstałe w 1961 r., zajmuje dwie sale 
w Pałacu Małachowskich. Pałac zbudowano 
dla Stanisława Małachowskiego i jego małżon­
ki Marii z Potockich w latach 1771-1773 według 
projektu gdańskiego architekta Ferdynanda 
Naxa. W stylowym, dekorowanym sztukateriami 
wnętrzu na uwagę zasługuje sala balowa, je­
den z najpiękniejszych przykładów świeckiego 
budownictwa rokokowego w Polsce. W Nałę­
czowie Prus spędzał wiele miesięcy w roku.

Synagoga w Łęcznej
Muzeum Regionalne w Łęcznej, istniejące od 

1966 r., mieści się w zabytkowej synagodze 
z potowy XVII w., będącej jednym z nielicznych 
obiektów, w których zachował się oryginalny 
wystrój wnętrza: Aron ha-Kodesz (Święta Arka, 
Szafa Ołtarzowa) i unikatowa w skali kraju, 
czterokolumnowa bima z dwukondygnacyjną 
nastawą, dekorowana sztukaterią o cechach 
późnego renesansu i polichromią.

Jolanta Ścibior 



Z WIZYTĄ W MUZEUM

zbiory z zakresu sztuki, wśród któ­
rych znajdują się dzieła najwybitniej­
szych twórców polskich i obcych. 
Galeria malarstwa Muzeum Lubel­
skiego należy do najzasobniejszych 
we wschodniej części Polski.

Siedzibami Muzeum Lubelskiego 
są obiekty zabytkowe wysokiej klasy, 
jak wspomniane już romańska baszta 
i gotycka kaplica zamkowa oraz Bra­
ma Krakowska (XIV-XVIII w.), 
osiemnastowieczny dworek poety 
i geografa Wincentego Pola, Chata 
pisarza Stefana Żeromskiego i sale 
Pałacu Małachowskich w Nałęczo­
wie, a także siedemnastowieczna sy­
nagoga w Łęcznej.

W 1998 r. Muzeum Lubelskie zo­
stało wpisane do Państwowego Reje­
stru Muzeów. Od 2006 r. jest wspól­
ną instytucją ministra kultury i dzie­

dzictwa narodowego oraz samorządu 
województwa lubelskiego. Ma w swo­
im dorobku wiele znaczących wystaw 
i prac w dziedzinie popularyzacji kul­
tury, czego dowodem są otrzymane 
nagrody w konkursach na wydarzenie 
muzealne roku oraz honorowy tytuł 
„Ambasador Województwa Lubel­
skiego”.

Najbliższe plany Muzeum zwią­
zane są z realizacją finansowanego 
przez Unię Europejską projektu 
„Ochrona i konserwacja Zamku Lu­
belskiego - najcenniejszego zabytku 
regionu między Wisłą a Bugiem”. 
Obejmuje on remont i renowację ca­
łego Zamku Lubelskiego, moderni­
zację dróg dojazdowych, oświetle­
nia, iluminacji, malej architektury 
oraz likwidację barier architekto­
nicznych dla niepełnosprawnych. 

Zakończenie prac nastąpi w połowie 
2008 r. Wówczas także zostaną udo­
stępnione zmodernizowane wystawy 
stałe. Odnowiona Galeria Malarstwa 
Polskiego XVII-XIX w. udostępnio­
na będzie w czasie uroczystości jubi­
leuszowych. Zainauguruje je wysta­
wa „Leona Wyczółkowskiego wę­
drówki po Lubelszczyźnie”. Plano­
wana jest również ekspozycja ukazu­
jąca 100-lecie działalności Muzeum 
Lubelskiego, na której pokazane zo­
staną dokumenty związane z pierw­
szymi latami działalności Muzeum 
i Towarzystwa, plakaty, zaproszenia, 
katalogi, fotografie założycieli Mu­
zeum, członków Towarzystwa, pra­
cowników, dokumentacje wystaw 
muzealnych.

Grażyna Jakimińska

Spotkanie z książką
SECESJA W KRAKOWSKIM MUZEUM NARODOWYM

W2003 r. krakowskie Muzeum Narodowe wydało okolicznościo­
wy album autorstwa Magdaleny Czubińskiej - Polski plakat se­
cesyjny ze zbiorów Muzeum Narodowego w Krakowie. Publikacja ta 

zainaugurowała nowy cykl wydawniczy muzeum, zatytułowany 
Skarby naszych kolekcji. Dyrektor krakowskiego Muzeum Narodo­
wego Zofia Gotubiew zapowiedziała we wstępie, ze w serii tej pre­
zentowane będą najcenniejsze zabytki z bogatego zbioru krakow­
skiego muzeum. Album rozpoczyna esej Magdaleny Czubińskiej 
poświęcony młodopolskiemu plakatowi krakowskiemu. Właśnie 
w Krakowie powstał pierwszy plakat artystyczny, a wystawa plaka­
tów zorganizowana została w tutejszym Muzeum Narodowym już 
przeszło sto lat temu. Najbardziej obszerną część albumu 
stanowią reprodukcje ponad 120 plakatów, będących 
w zbiorach muzeum. Projektowali je m.in. Teo­
dor Axentowicz, Eugeniusz Dąbrowa- 
-Dąbrowski, Karol Frycz, Józef Me­
hoffer, Antoni Procajlowicz, Kazimierz 
Sichulski, Włodzimierz Tetmajer, Hen­
ryk Uziembto, Wojciech Weiss. Zamiesz­
czone na końcu albumu noty biograficz­
ne przybliżają sylwetki wymienionych 
twórców.

Jak czytamy we wstępie do albumu:
„ Wysoka wartość artystyczna i historyczna na­
szego zbioru [...] sprawia, że Muzeum Naro­
dowe w Krakowie zdaje się być najwłaściwszą 
instytucją, która wydawszy niniejszy album, 
w najbliższym czasie zaprezentuje także na wy­
stawie nasze secesyjne plakaty".

Tak też się stało - w krakowskim Muzeum Na­
rodowym od 14 lipca do 15 października br. czynna 
była wystawa „Fin de siecle w Krakowie” (zob. Prze­
glądy, poglądy, „Spotkania z Zabytkami”, nr 9, 2006, s. 2). Atmos­
ferę miasta z przełomu XIX i XX w., uchwyconą na ekspozycji, od- 
daje towarzyszący jej katalog, wydany przez muzeum. Jak pisze 
w przedmowie do publikacji Zofia Gotubiew, „To Kraków byt miej­
scem, gdzie narodziła się sztuka Młodej Polski. [...] Nic więc dziw­
nego, że Muzeum Narodowe w Krakowie posiada najbogatszy 
w Polsce zbiór dziel epoki «Końca wieku»”. Dzieła malarskie i rzeź­

biarskie z tego okresu eksponowane są często; rzadziej pokazywa­
na jest natomiast grafika użytkowa i wyroby rzemieślnicze. Wysta­
wa, o której tu mowa, starała się tę lukę wypełnić.

Właśnie pierwszą część katalogu zajmuje rozdział zatytu­
łowany Grafika użytkowa, napisany przez Magdalenę Czubińską 
(autorkę scenariusza wystawy i wspomnianego albumu). Tu za­
mieszczone zostały reprodukcje plakatów wystawowych (projek­
towanych m.in. przez Teodora Axentowicza, Piotra Stachiewicza, 
Józefa Mehoffera, Karola Frycza), biletów wstępu na imprezy kul­
turalne, zaproszeń. Znamy autorów większości plakatów, ale 
spora ich grupa nie ma powiązań z konkretnymi osobami. Cho­

dzi tu o plakaty handlowe, wykonywane na zlecenie za­
mawiającego. Nie prezentują one wysokiego po­

ziomu artystycznego, ale oddają klimat 
epoki, w której powstały.

O tkaninach prezentowanych 
na wystawie pisze Beata Biedroń- 

ska-Slota. Artyści przełomu XIX i XX w.
dyktowali również modę i zabierali 

głos w sprawie wyglądu kobiecej syl­
wetki. „Zadanie, jakie wyznaczali dla sie­

bie w tej dziedzinie, polegało na projek­
towaniu ubiorów przy równoczesnym

nadawaniu im cech artystycznych, a przez 
to dostosowywaniu wyglądem ubiorów do 

kształtu epoki i jej cech stylistycznych". Roz­
dział ten ilustrują m.in. reprodukcje pocho­

dzących z wystawy kostiumów aktorek kra­
kowskich scen: Jadwigi Mrozowskiej i Heleny 

Sulimy.
W ostatnim rozdziale katalogu Alicja Kilijańska 

zajmuje się rzemiosłem artystycznym. Poznajemy 
meble, ceramikę, szkło, wyroby złotnicze, a cennym uzupełnieniem 
tej części publikacji jest zestawienie not biograficznych artystów 
i rzemieślników, działających na przełomie XIX i XX w.

Obie publikacje oddają bogactwo krakowskich zbiorów i różno­
rodność sztuki okresu secesji. A moda na secesję nie mija - warto 
więc nabyć album i katalog do domowej biblioteki. Wydawnictwa są 
do nabycia w krakowskim Muzeum Narodowym.
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ZABYTKI I MŁODZIEŻ

Licealiści ratują warszawską Pragę

B
yio późne popołudnie, 20 
czerwca 2006 r. Na podwórzu 
praskiej kamienicy przy ul. Wi­
leńskiej 13 pojawiła się nagle grupka 

uczniów. Licealiści, obserwowani 
z zainteresowaniem przez zaskoczo­
nych mieszkańców domu, podeszli do 
starej żeliwnej pompy, sąsiadującej 
z ogrodzeniem dawnego klombu. Po 
chwili rozlegało się już stukanie i cha­
rakterystyczne szuranie drucianych 
szczotek. Młodzi ludzie nie pracowali 
jednak długo. Po kilkunastu minutach 
na podwórze wkroczyła policja i straż 
miejska. Jakiś lokator przestraszył się, 
że są to przygotowania do nielegalne­
go wywiezienia stuletniej pompy i we­
zwał stróżów porządku. Tym razem 
godna pochwały czujność, będąca re­
zultatem często spotykanego wśród 
prażan lokalnego patriotyzmu, okaza­
ła się niepotrzebna. Uczniowie przy­
szli, by ocalić zabytkową pompę przed 
korozją i przywrócić jej dawny blask.

Kilka miesięcy wcześniej Aleksan­
dra Kaczanowska, koordynatorka wo­
lontariatu w I Społecznym Liceum 
Ogólnokształcącym przy ul. Bednar­
skiej 2/4 w Warszawie, skontaktowała 
się z Zespołem Opiekunów Kulturo­
wego Dziedzictwa Warszawy „ZOK”. 
Poinformowała zarząd stowarzysze­
nia, że grupa licealistów działających 
w ramach zajęć „prace społeczne” 
pragnie odnowić jakiś warszawski za­
bytek. Przypomniałem sobie wów­
czas, że na podwórzu kamienicy przy 
ul. Wileńskiej 13, wzniesionej na 
przełomie XIX i XX w., znajduje się 
stara, skorodowana żeliwna pompa, 
wykonana w fabryce maszyn, kotlarni 
i odlewni Józefa Troetzera (o innej, 
starszej o kilkadziesiąt lat pompie z tej 
samej wytwórni - zob. „Spotkania 
z Zabytkami”, nr 1, 2004).

Zakład Troetzera założony został 
w 1842 r. Na przełomie XIX i XX w. 
zarząd firmy mieścił się w Warszawie, 
przy ul. Chłodnej 29, ale fabryka funk­
cjonowała na terenie Pruszkowa. 
W 1910 r. zatrudniała około 500 
robotników i dysponowała kapitałem 
zakładowym 400 tys. rubli. Zakład

1. Czyszczenie korpusu pompy
2.3. Zabytek po odnowieniu: 
korpus pompy (2) i napis firmowy (3)

(zdjęcia: Janusz Sujecki)

Troetzera wytwarzał m.in. pompy, si­
kawki, różnorodne konstrukcje żelazne, 
kody parowe, beczki, rury i odlewy.

Po drugiej wojnie światowej ręcz­
ną pompę przy ul. Wileńskiej 13 
podłączono do wodociągu. W ostat­
nich latach kran został jednak usu­
nięty, a zdewastowany zabytek rdze­
wiał. Zaproponowałem więc, by wo­
lontariusze odnowili pompę i zabez­
pieczyli ją przed korozją do czasu 
właściwego remontu i rekonstrukcji 
brakujących detali.

Do pracy zgłosiło się pięcioro 
uczniów. Korpus pompy oczyszczony 
został z korozji, odtłuszczony i pokryty 
lakierem. Przy okazji uczytelniono na­
pis: „TROETZER & C2 VARSOVIE”, 
kryjący się pod skorupą rdzy. Okazało 
się wówczas, że odlewnicy popełnili 
błąd, odwracając „do góry nogami” li­
terę „A” w słowie „VARSOVIE”.

Materiały niezbędne do wykona­
nia prac zakupił „ZOK” za własne 
fundusze. Dzięki społecznej pracy li­
cealistów koszt zabezpieczenia i od­
nowienia pompy wyniósł zaledwie 
98 zł.

Pracę uczniów połączono z zaję­
ciami, podczas których wolontariu­
sze zapoznani zostali z historią roz­
woju warszawskiej czynszówki i dzie­
jami fabryki Troetzera.

Uczniowie I Społecznego Liceum 
Ogólnokształcącego chcą nadal pra­
cować, wykonując nieodpłatnie 
drobne roboty, zabezpieczające 
opuszczone praskie zabytki. Jak wi­
dać, „moda na Pragę” staje się coraz 
powszechniejsza nie tylko w kręgach 
artystów, właścicieli galerii i akto­
rów. Warszawska młodzież coraz 
częściej odkrywa malowniczą, dzie­
więtnastowieczną architekturę tej 
dzielnicy i pragnie ocalić ją przed po­
stępującą dewastacją.

Janusz Sujecki
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Ungurmuiża

I
nflanty - to kraina tyleż bliska pol­
skim sercom, co nieznana, a nawet 
egzotyczna. W centrum Parku Na­
rodowego Gauja, położonego w pro­

wincji Vidzeme, czyli w Liwonii (od 
której właśnie pochodzi polska nazwa 
Inflanty), znajduje się średniowiecz­
ne, hanzeatyckie miasto Cesis, stolica 
Zakonu Piwońskiego, z potężnymi 
ruinami zakonnego zamku. Dziesięć 
kilometrów od Cesis położony jest 
majątek Ungurmuiża, którego cen­
trum stanowi barokowa perła wiej­
skiej architektury, drewniany dwór 
z 1732 r., będący wzorem dla innych 
szlacheckich majątków w całej pro­
wincji. Jest to budynek parterowy, 
nakryty mansardowym dachem, 
z centralną częścią wyakcentowaną 
w konstrukcji dachowej, o czerwono- 
brązowej barwie, dekorowany biały­
mi płaskimi pilastrami i naokiennika- 
mi oraz tej samej barwy narożnikami.

W 1728 r. majątek nabył urodzony 
wprawdzie w Sztokholmie, ale całym 
życiem związany z Inflantami generał 
porucznik Baltazar (I) Campenhausen 
(1689-1758). Jego ojciec Johann był 
szwedzkim burmistrzem Rygi. Młody 
Baltazar ukończył Królewskie Liceum 
w Rydze, a następnie oddał się karie­
rze wojskowej, najpierw w służbie kró­
la Szwecji Karola XII (pięciokrotnie 
ciężko ranny w boju), potem jednak 
zmienił opcję polityczną, bo w 1712 r., 
podczas wojny północnej, był już do­
wódcą szwadronu grenadierów Piotra 
Wielkiego. Po dewastacji wojennej 
dwór został odbudowany jako drew­
niany, ponieważ car zabronił budowa­
nia kamiennych budynków poza 
swym umiłowanym Petersburgiem. Za 
zasługi Baltazar Campenhausen nagro­
dzony został przez obie strony: król 
Szwecji nadał mu tytuł szlachecki, 
a car dwa majątki w Liwonii. W latach 
1741-1742 Baltazar sprawował urząd 
gubernatora Finlandii. Dwukrotnie 
żonaty, miał dziesięcioro dzieci. Naj­
wybitniejszym potomkiem był Balta­
zar II (1745-1800), wszechstronnie 
wykształcony na niemieckich uniwer­
sytetach, zasłużony dla Inflant i Rosji.

Dwór otoczony jest zabytkowym 
parkiem (w części utrzymanym jako 
park krajobrazowy), w którym rośnie 
około czterdziestu starych, potęż­
nych dębów o obwodzie dochodzą­
cym do 6 m oraz wiele starych lip. 
W parku znajdują się także: baroko­
wy pawilon herbaciany, wybudowa­
na przez Campenhausenów szkoła 
dla wiejskich dzieci oraz dom rządcy; 
kilometr od dworu na wysokim 
wzgórzu usytuowany jest rodzinny 
cmentarz wraz z kaplicą. Dziś szkoła 
oferuje pokoje gościnne i pomiesz­
czenie konferencyjne. Cennym za­
bytkiem jest również osiemnasto­
wieczny, drewniany spichlerz.

Podczas pierwszej wojny świato­
wej rosyjscy żołnierze zdewastowali 
dwór. W wyniku reformy rolnej, 
przeprowadzonej w 1920 r. przez 
rząd niepodległej Łotwy, w rękach 
Lily von Campenhausen pozostało 
tylko 50 ha ziemi oraz zabudowania. 
Campenhausenów nie stać już było 
na odrestaurowanie zniszczonej sie­
dziby rodu, zamieszkali w domu 
rządcy. W 1939 r., przed wybuchem 
drugiej wojny światowej rodzina wy­
jechała do Niemiec, zabierając ze so­
bą ruchome wyposażenie dworu. 
W swym testamencie Baltazar I Cam­
penhausen zapisał, że Ungurmuiża 
nie może być nigdy sprzedana; tak też 
się stało - jeden z członków rodu 
przebywał w majątku aż do swej 
śmierci w 1941 r. i został pochowany 
na rodzinnym cmentarzu.

W czasach radzieckich we dworze 
znajdowała się szkoła. Większość cen­
nych ściennych polichromii autor­
stwa Georga Ditricha Hinscha, po­
chodzącego z Limbażi, co roku po­
krywana była nową warstwą olejnej 
farby, którą obecnie mozolnie usuwa­
ją konserwatorzy, lub uszkadzana 
w inny, niewiele mniej barbarzyński 
sposób. Prace konserwatorskie finan­
sowane są przez Szwecję; wymienio­
no znaczną część konstrukcji ścian. 
Przy pracach renowacyjnych stoso­
wane są wyłącznie produkty natural­
ne, takie same, jakich używano 
w epoce budowy dworu. Malowane na 
drewnie temperowe polichromie prze­
trwały głównie na piętrze, na ścia­
nach otaczających klatkę schodową.
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1. Frontowa elewacja dworu Ungurmuiża
2. Pawilon herbaciany w parku
3.4. Polichromie we wnętrzu dworu: 
na parterze (3) i na piętrze (4)
5. Postać grenadiera

(zdjęcia: Krzysztof Rejmer)

Drzwi sypialni strzeże dwóch grena­
dierów, takich, jakimi dawniej dowo­
dził generał porucznik. Rodzinna le­
genda mówi, że podczas bitwy pod 
Połtawą dwóch z nich, stojąc u boku 
swego dowódcy, ocaliło mu życie, 
dlatego ich wizerunki strzec miały 
spokoju jego snu. Ciekawostką jest, 
że jeden z nich ma twarz Piotra Wiel­
kiego; nie wiadomo, czy był to wyraz 
zażyłości (car był ojcem chrzestnym 
dzieci Baltazara), czy może raczej iro­
nii. Nie zachowały się polichromie na 
szerokich wrotach pawilonu herba­
cianego; podobno Baltazar Campen- 
hausen, wyruszając w podróż lub po­
wracając do dworu, wjeżdżał przez 
nie do wnętrza, by na pierwszej kon­

dygnacji pawilonu raczyć się herba­
cianym naparem.

Ungurmuiża ma dla historii Łotwy 
znaczenie nie tylko ze względu na 
wartość zabytkową - jest to jedyny za­
chowany drewniany, barokowy dwór 
- ale również dlatego, że odegrała 
istotną rolę w rozwoju szkolnictwa 
w Inflantach. Prawdopodobnie 
w 1721 r. Baltazar Campenhausen, 
podczas pobytu w Niemczech, gdzie 
wykonywał zlecone mu przez cara za­
dania, zetknął się z protestanckim ru­
chem pietyzmu i przejął się jego ideami. 
Gdy pierwsi przedstawiciele ruchu, 
bracia Chrystian Davis i Tymoteusz 
Fidler, przybyli na Łotwę, Campen­
hausen nawiązał z nimi kontakt 
iw 1737 r. zatrudnił jednego z człon­
ków bractwa jako nauczyciela domo­
wego. W 1742 r. wielcy posiadacze 
ziemscy wymusili na carycy Elżbiecie 
zakaz działalności bractwa, ale Campen- 
hausenowi dzięki wpływom na dwo-

--------------------------------------------- Z ZAGRANICY 

rze udało się złagodzić restrykcje. Cen­
ną pozostałością po rodzie von Cam­
penhausen są zachowane kroniki, ob­
razujące życie epoki, nie tylko wielkie 
wydarzenia polityczne, ale też życie 
dworu i zwykłe prace gospodarskie.

Z majątkiem Ungurmuiża wiąże 
się pewna ciekawostka. Pierwsze 
wzmianki o tym majątku pochodzą 
już z XIV w. Aż do 1421 r. pozosta­
wał on w rękach baronów von Rosen 
z pobliskiego Straupe. W XV w. na­
był go ród, który wszedł do historii 
pod nazwiskiem von Ungern. Znana 
jest opowieść o inflanckim baronie 
awanturniku, esaule (a później gene­
rale) Romanie Teodorowiczu von 
Ungern-Sternberg (nazywanym także 
krwawym baronem), który walcząc 
na Zabajkalu przeciw rewolucji bol­
szewickiej w pewnym momencie za­
czął działać na własną rękę i na krót­
ko opanował Mongolię, by wreszcie 
zakończyć życie przed radzieckim 
plutonem egzekucyjnym. Opowieści 
o legendarnym skarbie barona Unger- 
na ukrytym w górach Azji, podsycane 
lekturami książek Ferdynanda Ossen- 
dowskiego i Kamila Giżyckiego, któ­
rzy osobiście zetknęli się z baronem, 
do dziś pobudzają niejedną wyobraź­
nię. Rodowe nazwisko Ungern (pier­
wotnie Orellen) wywodzi się z nazwy 
ich majątku, ta zaś od nazwy dawne­
go liwskiego grodu Urele. Liwowie 
nie byli ludem bałtyckim, tak jak Li­
twini, Prusowie, Jaćwingowie i Łoty­
sze, lecz ludem ugrofińskim, najbliż­
szym Estończykom. W dzisiejszej pro­
wincji Vidzeme Liwów nie ma już od 
dawna. Ich historia potoczyła się tra­
gicznie, obecnie w Kurlandii żyje za­
ledwie kilkadziesiąt osób mówiących 
językiem Liwów.

Wnętrze dworu Ungurmuiża po­
zbawione jest wyposażenia, można 
oglądać jedynie stare fotografie, 
przedstawiające dawny wygląd po­
mieszczeń, zdjęcia rodzinne, wysta­
wy czasowe oraz fotograficzną doku­
mentację, obrazującą kolejne etapy 
renowacji dworu. Potomkowie rodu 
Campenhausen mieszkają w Niem­
czech. Po odzyskaniu przez Łotwę 
niepodległości odwiedzają swą daw­
ną rodową siedzibę.

Krzysztof Rejmer
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TOWARZYSTWA 
OPIEKI 

NAD ZABYTKAMI 
PRZESZŁOŚCI

1906-2006

Działalność Towarzystwa Opieki 
nad Zabytkami Przeszłości na terenie Rosji

Do statutowej działalności Towarzy­
stwa Opieki nad Zabytkami Prze­

szłości należało: inwentaryzowanie i fo­
tografowanie zabytków, gromadzenie, 
zabezpieczanie i otaczanie opieką 
obiektów mających znaczenie artystycz­
ne i historyczne oraz nabywanie na wła­
sność nieruchomości, pamiątek histo-

Koto warszawskiego TOnZP w Pe­
tersburgu zostało utworzone w 1908 r. 
przez Aleksandra Borawskiego. W lu­
tym 1915 r. do Petersburga wyjechała 
trzyosobowa delegacja Towarzystwa, 
W jej skład wchodzili: prezes Edward 
hr, Krasiński oraz Władysław Ktyszew- 
ski i Kazimierz Skórewicz. Od tego mo­

i ochroną zabytków wywiezionych do 
Rosji. W odezwie wydanej w 1917 r. na­
pisano m.in., iż Kolo „dąży ku przywró­
ceniu Polsce utraconego dorobku ru­
chomego historyczno-kulturalnego zna­
czenia - począwszy od wieków najdaw­
niejszych, aż do chwili obecnej Dla 
wypełnienia zadań [...] Zarząd Kola

„H'OJS'A". p. pożoga. AKTOR GROTTGER.

UFORMOWANE W PIOTROGRODZIE j

KOLO
Warszawskiego Towarzystwa Opieki

nad Zabytkami Przeszłości 
zwraca się z gorącą prośbą do rozproszonych dale­
ko poza Krajem rodaków, o współudział w ocalaniu 
wszystkiego, co jest związane z rozwojem życia pol­
skiego, z jego historyą i sztuką.

Biuro Koła T. 0. n. Z. P.
Piotrogród, ul. Kirocznaja 34, m. 73, teł. 535-36. 
Rdr. teftgr.TRuti utjl W ■«» O Z

Adr. telcgr.: łlerporpafli—3a6biTKH.

Nt 4—6. Piotrogród 20 lutego 1918 r.

IVIADOnOSIII KBPIlSfiRJflTIJ
ORGAN URZĘDOWY KOMISARJATU POLSKIEGO

PRZY KOM1SARJACIE LUDOWYM DO SPRAW NARODOWOŚCIOWYCH

DZIAŁ URZĘDOWY.

Komisarz do polskich spnw nirodowo4cio»ych 
J. LmcsyilM Ludowy Komisarz do apraw wawnętrznych

drugi—w Komisariacie Polskim, trzeci-w tefonowyn Komisariacie opieki nad ~s.~aa.-~a -■

2
1. Fragment ulotki Kota TOnZP w Petersburgu
2. Pierwsza strona „Wiadomości Komisarjatu” (nr 4-5, 1918), w których opublikowany 
został Dekret „O opiece nad zabytkami przeszłości i sztuki należącymi
do ludu polskiego”, wydany przez Radę Komisarzy Ludowych

rycznych i obiektów zabytkowych. Do re­
alizacji tych zadań powołano komisje, 
które później zostały przekształcone 
w Wydziały: Architektury i Inwentaryzacji, 
Malarstwa i Rzeźby oraz Starej Warsza­
wy. W 1912 r. połączono je w jeden I Wy­
dział Konserwatorski i dodatkowo utwo­
rzono Wydział II Naukowy (od 1929 - Hi­
storii Sztuki). Ponadto założono Komisję 
Muzealno-Biblioteczną, Muzeum i Archi­
wum Ikonograficzne oraz Pracownię In­
wentaryzacyjną.

Szczególnie intensywnie członkowie 
TOnZP pracowali w Rosji podczas p erw- 
szej wojny światowej, zwłaszcza w Pe­
tersburgu, Moskwie i Mińsku, a informa­
cje na ten temat ukazywały się m.in. 
w polskojęzycznych czasopismach: 
„Myśl Narodowa”, „Wiadomości Biblio­
graficzne" i „Muzeum Polskie".

mentu Kolo w Petersburgu zostało upo­
ważnione do działania w imieniu war­
szawskiego TOnZP. Jego pierwszym 
prezesem został Stanisław Glezmer, wi­
ceprezesami - Aleksander Borawski 
i ks. Marian Godlewski. Do najaktyw­
niejszych członków należeli: Marian La- 
lewicz, Jan Jakubowski, Stanisław Kę­
trzyński, Aleksander Czotowski i Szy­
mon Dzierzgowski. Kolo utrzymywało 
się ze składek osób indywidualnych, 
dotacji Ministerstwa Oświaty i częścio­
wo z funduszy Centralnego Komitetu 
Obywatelskiego.

Stale wzrastała liczba członków Kota 
w Petersburgu - w 1908 r. było ich dwu­
dziestu czterech, w 1915 r. stu siedem­
dziesięciu czterech, a w 1917 r. już pię­
ciuset dwudziestu pięciu. Kolo zajmo­
wało się poszukiwaniem, rejestracją

Odezwa do polskich pracowników 
na polu naukowym i do miłośników 

nauki polskiej w sprawie 
inwentaryzowania pomników cywilizacji 

polskiej w zbiorach publicznych 
i prywatnych w Rosji

Od samego początku istnienia swego za­
równo „Myśl Narodowa", jak i Wydziały opieki 
nad zabytkami, powstające od jesieni 1915 r. 
przy głównych centrach emigracji polskiej, dą­
żyły między innemi do poszukiwania niezna­
nych pomników cywilizacji naszej, znajdują­
cych się w zbiorach publicznych i prywatnych 
w obrębie państwa rosyjskiego. Rezultatem sta­
rań tych było zarówno ogłoszenie prac odpo­
wiednich na lamach „Myśli Narodowej", jak 
i zorganizowanie przez Wydziały opieki nad za­
bytkami w Mińsku, Moskwie, Smoleńsku, Kijo­
wie i Żytomierzu inwentaryzacji zabytków sztuki 
i nauki w dwudziestu przeszło muzeach, archi­
wach i bibliotekach, a mianowicie: w Moskwie. 
Kazaniu, Dorpacie, Charkowie, Orenburgu, 
Smoleńsku, Kijowie, Berdyczowie, Żytomierzu, 
w kilku zbiorach prywatnych w Mińszczyźnie 
i Mohylowszczyźnie itd.

Wystawy zabytków, urządzone przez Wydział 
opieki nad zabytkami w Mińsku i Odessie, przy­
czyniły się też poważnie do posunięcia naprzód 
tej pracy. Daleko jednak do jej końca, ogromna 
ilość zbiorów nie mogła być dotąd zbadana.

[...].
W dobie obecnej, z powodu emigracji, 

wzrosła znacznie liczba polskich na polu nauki 
pracowników, zarówno w kresowych ongiś 
dzielnicach, jak i w głębi Rosji. Należy koniecz­
nie okoliczność tę do poszukiwań wspomnia­
nych wyzyskać.

To też w myśl wspólnych uchwal Wydzia­
łów opieki nad zabytkami sekretariat ich zwraca 
się niniejszym z gorącą prośbą do uczonych 
polskich i do wszystkich miłośników nauki 
i przeszłości polskiej.

Te ostatnie znajdują się nierzadko w stanie 
wielkiego zaniedbania, padają łatwo ofiarą ludzi 
niesumiennych, ognia, wilgoci i szczurów z tym 
większą dla narodu stratą, że kryją one nieraz 
wielkie rzadkości bibliograficzne, cenne pa­
miątki historyczne, dzieła sztuki, rękopisy mu­
zyczne etc.

Dzięki inwentaryzacji podobnej osiągnie 
się nie tylko ubezpieczenie większe zbiorów 
prywatnych, ale, co szczególniej podkreślić na­
leży, zbierze się pierwszorzędny materiał wia­
domości dla badaczów przeszłości i kultury 
polskiej.

[...],
„Wiadomości Bibliograficzne", nr 3, 1917, 

s. 94-95

34 SPOTKANIA Z ZABYTKAMI nr 12 • 2006



ROZMAITOŚCI

przyjmuje na sktad wywiezione z Kraju 
przedmioty, gromadzi pamiątki i dzieia 
sztuki, drogą przyjęcia darowizn i zapi­
sów, inwentaryzuje, fotografuje, opraco­
wuje naukowo wszelkiego rodzaju polski 
dorobek ruchomy i nieruchomy histo- 
ryczno-kulturalnego znaczenia”. Apelo­
wano o informacje na temat obecnego 
miejsca przechowywania przedmiotów 
wywiezionych z Polski. W wyniku tej ak­
cji zakupiono 1576 starych druków, ze­
brano 26 tys. książek, uratowano wiele 
dzwonów, w tym 169 z twierdzy Pietro- 
pawlowskiej.

Koto współpracowało z Komisją Li­
kwidacyjną Królestwa Polskiego. Na­
stępnie z Komisją Polską przy sowieckim 
Oddziale Opieki nad Zabytkami Prze­
szłości i Sztuki. Komisja ta została roz­
wiązana na początku 1921 r., a po prze­
jęciu spraw przez Narkomindiet prezes 
złożył memoriał Komisji Reewakuacyjnej 
na temat pracy Kola i zgromadzonych 
przez nie przedmiotów. Ostatnie posie­
dzenie Zarządu odbyto się 21 marca 
1922 r.

W Moskwie w 1915 r. powstał Wy­
dział Opieki nad Zabytkami przy mo­
skiewskim Komitecie Polskim, niezależny 
od warszawskiego Towarzystwa Opieki 
nad Zabytkami Przeszłości, ale z nim 
współpracujący. Powołał go Marian Mo- 
relowski, późniejszy kierownik Wydziału 
Muzealnego Delegacji Polskiej w Miesza­
nej Komisji Specjalnej. Do Kota należeli 
m.in.: Aleksander Lednicki, ks. Jozefat Ży-

3. Członkowie Wydziału Muzealnego 
Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji 
Specjalnej przy pakach z muzealiami, 
w środku kierownik Marian Morelowski, 
lata dwudzieste XX w.

(ilustracje ze zbiorów: 1 - Instytutu Sztuki 
PAN w Warszawie, 2 - Biblioteki Narodowej 

w Warszawie, 3 - Muzeum Narodowego 
w Warszawie)

skar, Maria Czeczot, Henryk Drozdowski 
i Teofil Wiśniowski. Kolo moskiewskie 
miało te same cele, co petersburskie. 
Prowadzono prace w zakresie inwentary­
zacji, gromadzenia i opracowywania pol­
skich zabytków. Jego działalność była 
niezwykle efektywna, a z wyników korzy­
stano podczas prac Mieszanej Komisji 
Specjalnej po Traktacie Ryskim (18 mar­
ca 1921 r.).

Koto powołane w Kijowie początko­
wo istniało jako Wydział Opieki nad Za­
bytkami przy Radzie Okręgowej w Kijo­
wie. Dopiero później zostało prze­
kształcone w Towarzystwo Opieki nad 
Zabytkami, którego przewodniczącym 
został Franciszek hr. Potocki, a wice­
prezesem Ludgard hr. Grocholski. Po­
nadto w pracach Kota brali udział 
m.in.: Mieczysław Treter, Klementyna 
Stadnicka, Franciszek Pułaski i Cze­
sław Przybylski.

Podczas wojny w Mińsku podobną 
działalność prowadził Wydział Opieki 
nad Zabytkami przy Centralnym Komite­
cie Obywatelskim. Do najaktywniej­
szych pracowników należeli: Bogusław 
Adamowicz, Karol i Ryszard Biske, Jan 
Bogucki, Stanisław Dangel, Jan Jelski, 
Tadeusz Korzon, Zenon Łęski, Stani­
sław Nekanda Trepka oraz Jan Witkie­
wicz. Zebrano pokaźną liczbę depozy­
tów, z których (po zajęciu Mińska przez 
Niemców) wiele wywieziono do Warsza­
wy. Na terenie objętym działaniem Wy­
działu zabezpieczono przed kradzieżą 
i zniszczeniem ogromną liczbę zabyt­
ków. Zgromadzono 36 tys. zabytków. 
Wśród nich byty dzieła takich mistrzów, 
jak: Bacciarelli, Durer, Holbein, Breu­
ghel i Rembrandt. Zebrano ponad 4 tys. 
fotografii, rysunków i planów zabytków 
z terenu dzisiejszej Białorusi. Wiele 
z nich dotyczyło obiektów później znisz­
czonych lub zamienionych na cerkwie. 
Zbierano również stare druki, prasę, do­
kumenty i materiały z historii Kresów.

Wydziały Opieki nad Zabytkami ist­
niały w: Moskwie, gdzie przewodniczył 
Maciej ks. Radziwiłł, Tulę, pod kierow­
nictwem Jozefata Kączkowskiego, 
Smoleńsku, na czele którego stal ks. 
Antoni Okoto-Kutak, Witebsku, kierowa­
ny przez ks. Wincentego Ballula, Psko­
wie, z Feliksem hr. Wieloglowskim na 
czele, Mohylewie, gdzie przewodniczył 

Marian Obiezierski, Żytomierzu, z ks. 

prałatem Eustachym Jefowickim oraz 
w Odessie pod przewodnictwem Kazi­
mierza Berezowskiego. Ponadto w wielu 
miastach prowadziły działalność kota 
delegatów Kół: Moskiewskiego (Kursk, 
Kazań, Charków) i Kijowskiego (Berdy­
czów, Humań).

W 1917 r. w Moskwie została utwo­
rzona Rada Zjazdów i Wydział Wykonaw­
czy Związku Organizacji Opieki nad Za­
bytkami Polskimi.

W Dekrecie „O opiece nad zabytkami 
przeszłości i sztuki należącymi do ludu 
polskiego” z lutego 1918 r. Rada Komi­
sarzy Ludowych uznała Towarzystwo 
Opieki nad Żabytkami za oficjalnego 

przedstawiciela polskich towarzystw arty­
stycznych i historycznych w Rosji. Dekret 
ten mówił o zwrocie Polsce dzieł sztuki, 
bibliotek i archiwów, które zostały wywie­
zione, jak to określono „podczas odstę­
powania wojsk rosyjskich lub jeszcze 
wcześniej”.

Dzięki współpracy kół, wydziałów, 
cztonków-korespondentów z wielu miast 
Rosji już w 1917 r. Towarzystwo dyspo­
nowało materiałami na temat zagrabio­
nych dóbr kultury. Dokumentacja doty­
czyła m.in. pamiątek i zabytków polskich 
wywiezionych do: Ermitażu, Zbrojowni 
Moskiewskiej (Orużejnej Pataty), Mu­
zeum Artyleryjskiego, Akademii Sztuk 
Pięknych, Cesarskiej Biblioteki Publicz­
nej, Cerkwi Kazańskiej w Petersburgu 
i Gatczyny. Zebrano informacje na temat 
bibliotek i zbiorów muzealnych wywiezio­
nych z Warszawy po 1831 r. Po odzyska­
niu przez Polskę niepodległości wielu 
członków Towarzystwa przyjechało do 
kraju. Niektóre z osób działających w Ko­
lach TOnZP byty zaangażowane w prace 
mające na celu rewindykację polskiego 
mienia z Rosji Sowieckiej. Należeli do 
nich: Marian Morelowski, Aleksander 
Czotowski oraz Marian Lalewicz, który od 
1920 r. byt przedstawicielem TOnZP 
w Biurze Prac Kongresowych przy Mini­
sterstwie Spraw Zagranicznych.

W 1929 r. nieprzypadkowo Wystawa 
Rewindykacyjna Zbiorów Państwowych 
została zorganizowana właśnie w siedzi­
bie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami 
Przeszłości. Ekspozycja obejmowała 429 
dzieł sztuki i pamiątek narodowych. We 
wstępie do katalogu wystawy Witold Su­
chodolski, ostatni kierownik Delegacji 
Polskiej, przedstawił w zarysie problemy 
dotyczące rewindykacji po Traktacie Ry­
skim.

Jacek Miler

Artykuł jest zaktualizowaną wersją publikacji 
autora w: „Cenne, Bezcenne / Utracone", nr 1, 
1998, s. 10-11.
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Między dwiema śląskimi chrzcielnicami

Część Śląska, zwłaszcza
Dolnego, położona na pra­

wym brzegu Odry, nie obfituje 
w zabytki kamienne. Jako ma­
teriał budowlany dominuje tu 
cegła i drewno. Dość daleko 
stąd do sudeckich kamienioło­
mów, dlatego tylko portale i ob­
ramienia okienne oraz nagrob­
ki, epitafia, chrzcielnice czy - 
rzadziej - sakramentaria wyko­
nywane byty z piaskowca, spo­
radycznie z marmuru. Tutejsze 
miasta nie miały ponadto po­
tencjału w postaci warsztatów 
kamieniarskich i rzeźbiarskich. 
Nawet znaczniejsze ośrodki, 
takie jak Namysłów, Oleśnica 
czy Wotów, skazane byty na 
oddziaływanie Wrocławia lub 
Legnicy. W wielu wypadkach 
mamy do czynienia z importa­
mi z tych ośrodków, promieniu­
jących zresztą dalej, aż na tere­
ny Wielkopolski. Dwa przykłady 
takiego oddziaływania Wrocła­
wia i Podsudecia - bogato de­
korowaną chrzcielnicę i portal 
zachodni - znajdujemy w jed­
nym, niewielkim kościele para­
fialnym w Rościstawicach kolo 
Wołowa.

Starsza jest chrzcielnica. 
Ma ona typowy kształt kielicho­
wy, a tym, co wyróżnia ją na tle 

1. Chrzcielnica w kościele parafialnym w Rościstawicach
2. Fragment portalu w zamku w Wotowie

innych tego ro­
dzaju zabytków 
na Śląsku, jest 
bardzo bogata 
dekoracja rzeź­
biarska. Pod tym 
względem dzieło 
w Rościstawicach 
może się równać 
tylko z chrzcielni­
cami z wrocław­
skich kościołów 
Panny Marii i św. 
Wojciecha (pier­
wotnie ze świątyni 
obserwanckiej) 
oraz św. Elżbiety 
(ten spiżowy za­
bytek obecnie 
w Muzeum Naro­
dowym w Warsza­
wie). Jakaż prze­
paść dzieli ją od 
innych późnogo- 
tyckich chrzciel­
nic, tych z Milicza, Oleśnicy, 
Stroni czy Wabienie, skromnie 
lub nieporadnie dekorowa­
nych, wykonanych (może poza 
oleśnicką) raczej przez kamie­
niarzy niż rzeźbiarzy.

Z kwadratowej w przekro­
ju stopy chrzcielnicy roścista- 
wickiej wyrasta masywny 
trzon, ujęty wyrzeźbionymi

w bardzo wysokim reliefie po­
piersiami czterech starców 
z banderolami. Ich stroje, 
a zwłaszcza czapki zdają się 
sugerować, że są to wizerun­
ki proroków. Pomiędzy tymi 
postaciami nieco głębiej znaj­
dują się wyrzeźbione w płyt­
kim reliefie popiersia aniołów. 
Czaszę chrzcielnicy tworzą 

arkadki z czotgankami. Ar- 
kadki te wewnątrz mają wy­
krój niemal półkolisty, co sta­
nowi jedną z przestanek do 
datowania zabytku na prze­
łom XV i XVI w. Zwieńczone 
i rozdzielone pinaklami arkad­
ki mieszczą popiersiowe wi­
zerunki Marii z Dzieciątkiem, 
św. Barbary, anioła oraz In-

Upadek spichlerza w Czernicy

Jeszcze do niedawna 
można było podziwiać 
w Czernicy na Górnym Ślą­

sku zabytkowy drewniany 
spichlerz. Budynek wznie­
siono w XVIII w. na terenie 
zespołu dworskiego, w skład 
którego wchodził pałac, 
karczma dworska, budynki 
zarządcy i pracowników 
dworskich, stodoły, obory, 
stawy i park. Obok spichle­
rza zachowała się pomniko­
wa lipa drobnolistna. Piętro­
wy budynek zbudowany zo­
stał w konstrukcji mieszanej 
(zrębowej i sumikowo-tątko- 
wej). Dwuspadowy dach 
oraz okap obiegający ściany 
na wysokości piętra pobito 
gontem. Drzwi, wzmocnione 
żelaznymi okuciami, poprze­
dzał zadaszony ganek. 
Przez ostatnie lata spichlerz 

powoli chylił się ku upadko­
wi. Zabrakło niewątpliwie 
chęci i możliwości do odno­
wienia zabytku na miejscu. 
Od maja 2004 r. starostwo 
powiatowe za aprobatą gmi­
ny Gaszowice dążyło do wy­
kreślenia obiektu z rejestru 
zabytków. Zabytek nie do­
czekał się również przenie­
sienia do pobliskiego skan­
senu, tj. Górnośląskiego Par­
ku Etnograficznego w Cho­
rzowie (wytypowano tam in­
ne obiekty z regionu), jak 
również do nowo projekto­
wanego skansenu w Ja­
strzębiu Zdroju - Bziu. 
Wspomnianemu spichlerzo­
wi nie pomogło nawet wyty­
powanie i ulokowanie na 
szlaku architektury drewnia­
nej województwa śląskiego. 
2 stycznia 2006 r. po obfi-

Pozostalości spichlerza w Czernicy, maj 2006 r.

tych opadach śniegu kon­
strukcja spichlerza została 
nadwerężona, a następnie 
zawaliło się zadaszenie 
i przełamała w połowie kon­
strukcja ścian. Obecnie za­

bytkowy spichlerz sprawia 
wrażenie kompletnej ruiny. 
Czy znajdzie się ktoś, kto 
uratuje ten zabytek?

Damian Adamczak 
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nych postaci, których identyfi­
kację uniemożliwia ustawienie 
zabytku w kącie prezbiterium.

Bogata dekoracja rzeź­
biarska chrzcielnicy nie pre­
zentuje zbyt wysokiego pozio­
mu artystycznego. Mimo to 
wydaje się, że można wskazać 
bliską stylistycznie i topogra­
ficznie analogię. Jest nią portal 
na pierwszym piętrze zamku 
w pobliskim Wolowie, przy­
puszczalnie pochodzący z lat 
1501-1504. Choć trudno przy­
wołać analogie wrocławskie, 
jest najbardziej prawdopo­
dobne, że obie prace wyszły 
spod dłuta rzeźbiarza ze ślą­
skiej stolicy. Wotów nie wydaje 
się miastem, które mogło dać 
stałe zatrudnienie rzeźbiarzowi 
- ówczesna sztuka miasta 
i okolic tego raczej nie potwier­
dza. Innym ośrodkiem, w któ­
rym koncentrowały się jakieś 
wysiłki budowlane, mogło być 
w ówczesnej dobie także po­
bliskie opactwo w Lubiążu, 
które pod rządami opata An- 
dreasa Hoffmanna podnosiło 
się ze zniszczeń wojen husyc- 
kich. Mówi o tym jednak póź­
niejsza tradycja klasztorna, 
podczas gdy brak material­
nych świadectw ówczesnych 
wysiłków szarych mnichów.

Późniejsze o około ćwierć­
wiecze dzieło kamieniarza 
w rościstawickim kościele - 

portal zachodni zwraca uwagę 
charakterystycznymi, przypo­
minającymi kryształ zdobienia­
mi dolnej części laskowań. 
Motywy takie w sztuce Wrocła­
wia nie byty zbyt powszechne. 
Przywołują one natomiast sko­
jarzenie z chrzcielnicą w strze­
gomskiej farze św. św. Piotra 
i Pawła. Jakkolwiek pozbawio­
na motywów figuralnych, wy­
rzeźbiona została z taką pre­
cyzją i znakomitym wyczuciem 
późnogotyckich sznurowych 
i pryzmatycznych form orna­
mentalnych, że śmiało może 
być uznana za dzieło perfek­
cyjne. Można ją datować na 
lata około 1520-1530, czasy, 
gdy komturem i proboszczem 
byt tu Sigismund von Keltsch. 
Pochodził on ze szlachty osia­
dłej w pobliskim Księstwie 
Oleśnickim, a wśród jego ro­
dowych posiadłości wymienia­
ne są właśnie Rościstawice. 
Tak oto kolo się zamyka, a ro- 
ścistawickie prace kamienia­
rzy i rzeźbiarzy doby późnego 
gotyku stają się świadectwem 
oddziaływania na ten obszar 
nawet tak niewielkiego podsu- 
deckiego ośrodka, jakim był 
Strzegom. Miał on jednak tę 
przewagę, że byt zasobny 
w kamień (i tak jest po dziś 
dzień). W dodatku miasto to 
było w tym czasie jednym wiel­
kim placem budowy, przy

3. Fragment portalu zachodniego w kościele w Rościstawicach
4. Chrzcielnica z fary św. św. Piotra i Pawta w Strzegomiu

(zdjęcia: 1,2.4 - Bogusław Czechowicz. 3 - Arkadiusz Dobrzyniecki)

czym pan Rościslawic i patron 
miejscowego kościoła, strze­
gomski komtur Keltsch, byt 
jednym z głównych zlecenio­
dawców pracujących u stóp 
Sudetów mistrzów dłuta. Nie 
dziwmy się zatem, że jedną 
z prac dla świątyni w swojej 
wsi zamówił w Strzegomiu. 
Wcześniej inny kolator, jego 
poprzednik, może ojciec, po 
chrzcielnicę zwrócił się do mi­
strza czynnego na wołowskim 

zamku, zapewne wrocławskie­
go. Jak widać na tym przykła­
dzie, warto wnikać w koneksje 
mecenasów i zleceniodawców 
dziel, albowiem mogą one 
czasem powiedzieć nam o po­
wiązaniach artystycznych nie 
mniej, niż studia nad biografia­
mi artystów, w tamtej epoce 
wciąż jeszcze głównie anoni­
mowych.

Bogusław Czechowicz

Spotkanie z książką
MALARZ NIECO ZAPOMNIANY

Nazwisko Malczewski powszechnie kojarzone jest z Jackiem, wybit­
nym polskim malarzem. O twórczości jego syna Rafała (1892- 
-1965) wiadomo mniej. Tę barwną postać przybliża wydana w br. przez 

Tarnowskie Towarzystwo Kulturalne książka autorstwa Stanisława Po­
tępy Rafał Malczewski.

Młody Malczewski byt malarzem nagradzanym w latach międzywo­
jennych, felietonistą, reporterem, znawcą Tatr i autorem przewodnika po 
górach. Pisał wiersze, scenariusze filmowe i słuchowiska radiowe, projek­
tował, interesował się wieloma rodzajami sztuki. Ten „człowiek renesansu" 
niełatwo odnajdywał się wśród uznanych artystów okresu międzywojenne­
go. Może więc dziwić, że najbardziej pogłębione recenzje jego malarstwa 
napisał niechętny współczesnym sobie twórcom Stanisław Ignacy Witkie­
wicz, który „zaakceptował, podtrzymywał, a z pewnością starał się ukierun­
kować sztukę Rafała". Mówiono, że właśnie młody Malczewski pierwszy 
nazwał zaprzyjaźnionego mentora „Witkacym".

W publikacji Stanisława Potępy opisane zostało dzie­
ciństwo Rafała, jego studia w Wiedniu, pobyt w Zakopanem 
(gdzie zaprzyjaźnił się m.in. z Michałem Choromańskim, 
Stryjeńskimi, Karolem Szymanowskim, Kornelem Maku­
szyńskim), wreszcie okres emigracyjny, rozpoczęty po 
1939 r. Ciekawie przedstawiono relację między Jackiem 
Malczewskim i Rafałem; ojciec początkowo niechętnie pa­
trzył na próby malarskie syna, chcial oszczędzić mu nie­
pewnej przyszłości i losu zależnego od krytyków artysty. Mi­
mo to zainteresowanie malarstwem pojawiło się u Rafała 
wcześnie, na co wpływ miała atmosfera domu rodzinnego, 
ale w latach późniejszych nie ustrzegł się on etykietki samo­
uka i dyletanta, „wyrastającego ze sztuki wielkiego Jacka".

Te ciągle próby określenia się wobec mitu ojca na pewno zbliżyły Rafała 
do Witkacego, który borykał się z podobnym problemem.

W książce Stanisława Potępy szczegółowo przytoczone zostały rów­
nież opinie krytyki artystycznej o Malczewskim, począwszy od raczej 
życzliwych pierwszych informacji, które pojawiły się w prasie wraz z wy­
stawami obrazów z 1924 r., poprzez coraz bardziej krytyczne w latach 
trzydziestych XX w., podkreślające warsztatowe braki malarza i niewy- 
chodzące poza stereotyp, często sprzeczne, ogólnikowe recenzje po­
wojenne, gdy Rafał tworzył już na emigracji.

Jak podkreśla autor we wstępie do książki, życiorys Rafała Malczew­
skiego „zobowiązuje do monograficznej próby określenia tego zjawiska, 
tej postaci, której życie i twórczość znane byty tylko w ułamkach i przyczyn­
kach, twórczości ongiś głośnej, dziś dopiero z wolna odkrywanej na no­
wo". Próba wypadła bardzo pomyślnie. Ciekawie ilustrowana i wzboga­

cona licznymi, wyczerpującymi przypisami publikacja zain­
teresuje nie tylko miłośników malarstwa. Warto dodać, że 
książka napisana została w 1986 r„ na druk autor czekał 
więc aż 20 lat! Tym większe uznanie należy się wydawcy, 
Tarnowskiemu Towarzystwu Kulturalnemu, za podjęcie się 
zadania wydania monografii. Właśnie w siedzibie Towarzy­
stwa można ją nabyć (adres: 33-100 Tarnów, ul. Rynek 21, 
tel. 014 621-47-01, fax 014 626-15-85).

A o tym, że twórczość Rafała Malczewskiego odkry­
wana jest obecnie na nowo, świadczą wystawy jego ob­
razów: eksponowana w kwietniu i czerwcu br. w Muzeum 
Narodowym w Warszawie (przygotowana we współpracy 
z Muzeum Tatrzańskim w Zakopanem) i otwarta w listopa­
dzie br. w Muzeum Narodowym w Krakowie.
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Fotograf przy tym był

W1994 r. gdańska Starów­
ka w obrębie obwarowań 
z XVII w. doczekała się wpisu 

na Listę Pomników Historii 
w Polsce. W tym samym roku 
na tej samej Liście znalazł się 
też m.in. historyczny zespół 
miejski Warszawy z Traktem 
Królewskim i Wilanowem 
(zob. „Spotkania z Zabytka­
mi”, nr 8, 2006), tyle tylko, że 
już 14 lat wcześniej warszaw­
ska Starówka wpisana zosta­
ła na Listę Światowego Dzie­
dzictwa Kulturalnego i Natu­
ralnego UNESCO. Dwa różne 
miasta - dwie różne historie. 
Łączy je jednak pewien 
szczególny w ich dziejach 
moment, kiedy oba - znisz­
czone w czasie działań dru­
giej wojny światowej - dzięki 
heroicznemu wysiłkowi wielu 
osób zdołały dźwignąć się 
z gruzów. O odbudowie war­
szawskiego Starego Miasta 
wiadomo już niemal wszyst­
ko. Mniej znany jest temat re­
konstrukcji gdańskiego Głów­
nego Miasta.

Jak pisał w 1977 r. w ma­
łej, popularnie ujętej mono­
grafii Gdańska Lech Krzyża­
nowski, historyk sztuki przez 
wiele lat związany z tym mia­
stem: „Dziś, gdy wędrując peł­
ną gwaru promenadą ulicy 
Długiej i Długiego Targu za­
trzymamy się na chwilę przy 
jednym z kamiennych przed- 
proży pełnej nastroju ulicy Ma­
riackiej, trudno uwierzyć, że 
trzydzieści lat temu zastygło tu 
ponure morze ruin, że do roku 
1950 wywieziono z centrum 
około dwa miliony metrów sze­
ściennych gruzu [...]. Dzieło 
rekonstrukcji Głównego Mia­
sta, staranność i pietyzm wi­
doczne na każdym kroku, wy­
wołują zadumę, nasuwają py­
tania o motywy decyzji, która 
spowodowała ten niespotyka­
ny w dziejach ludzkości czyn. 
Wprawdzie w powojennej Pol­
sce w pełni zrekonstruowano 
niejedną zrujnowaną dzielnicę 
historyczną, lecz skala gdań­
skiego przedsięwzięcia nie ma 
precedensu - Główne Miasto 
zajmuje 42 hektary, a obszar 
warszawskiej Starówki wynosi 
12 hektarów" (Lech Krzyża­
nowski, Gdańsk, Warszawa 
1977, ss. 10-12).

To prawda. Zadanie było 
gigantyczne, a dyskusja na 
temat odbudowy Gdańska to­
czyła się nie tylko w zaciszu 
politycznych gabinetów, lecz 
także na tamach powojennej 
prasy. Henryk Raczyniewski - 
w 1955 r. kierownik Wydziału 
Kultury Prezydium Miejskiej 
Rady Narodowej w Gdańsku
- w artykule Sprawy, o których 
warto dyskutować („Głos Wy­
brzeża”, nr 159 z 6 lipca 1955 r., 
s. 3), będącym de facto 
zbiorem tez i postulatów na 
zbliżającą się sesję MRN 
w Gdańsku poświęconą pro­
blemom kultury, pisał: „Gdańsk 
należy do rzadkich i pięknych 
zespołów architektonicznych
- harmonijnie powiązane za­
chwycają nas surowe gotyc­
kie kształty bram i wież, rene­
sansowe i barokowe kamie­
niczki. Ktoś powiedział, że 
Gdańsk stanowi doskonałą 
szkolę form architektonicz­
nych - to prawda, ale jedno­
cześnie Gdańsk jest doskona­
lą szkolą właściwej ich odbu­
dowy i rekonstrukcji’’. Pozy­
tywnie odnosząc się do pro­
blemu odbudowy Głównego 
Miasta Gdańska, w ostatnich 
dwóch akapitach krótkiego 
artykułu przedstawił jednak 
(na wszelki wypadek, cóż, ta­
kie czasy) odmienny punkt 
widzenia: „Pytanie tylko, czy 
jego rozwikłaniu [rozwiązaniu 
kwestii odbudowy - WP] nie 
poświęcamy zbyt wiele uwa­
gi? Zdaje się, że nie, ale przy 
tym uciekają nam nie mniej 
ważne zagadnienia świetlic, 
domów kultury, rozrywki dla 
mieszkańców oddalonych od 
śródmieścia dzielnic, sprawy 
naszych teatrów, kin i właści­
wej ich pracy. Problemów do 
rozwiązania jest wiele. Warto 
zastanowić się nad ich usze­
regowaniem’’.

Pojawiające się wątpliwo­
ści nie spowodowały zmiany 
decyzji. Zniszczone w 90% 
zabytkowe miasto miało od­
zyskać dawną świetność, 
a o każdym ważniejszym eta­
pie prowadzonych prac 
dziennikarze i fotoreporterzy 
mieli informować mieszkań­
ców na bieżąco. Czasem by­
ło to tylko zdjęcie z podpisem 
zamieszczone w codziennej 

prasie, kiedy indziej - dłuższa 
relacja z przebiegu prac lub 
krótki komunikat o zakończe­
niu któregoś z etapów odbu­
dowy miasta. „Rekonstrukcja 
Drogi Królewskiej ciągnącej 
się od Złotej Bramy do Zielo­
nego Mostu nad Motlawą - 
znajduje się już na ukończe­
niu, tak samo jak elewacje do­
mów znajdujących się przy 
tym ciągu. [...]” - czytamy 
w „Glosie Wybrzeża” (nr 266 
z 30 sierpnia 1955 r., s. 3). 
Podobnego tempa nabierały 
w tym czasie także prace przy 
innych uliczkach gdańskiej 
Starówki.

Jak wykonywano elemen­
ty dekoracji architektonicznej 
przeznaczone dla odbudo­
wywanych kamieniczek, wi­
dać na dwóch zakupionych 
na aukcji w internecie foto­
grafiach pochodzących z daw­
nych zbiorów Centralnej 
Agencji Fotograficznej (GAF) 
w Warszawie. Na odwrocie 
pierwszej z nich znajduje się 
napis: „22. XII. 1954 r. Pra­

cownia kamieniarsko-rzeź- 
biarska ZBM Gdańsk-Elewa- 
cje wykonała już wiele rzeźb 
i detali architektonicznych, 
które zdobią fasady kamieni­
czek przy ul. Długiej, Ogar- 
nej, Długi Targ, Piwnej i in­
nych. Na zdjęciu: Artysta 
- kamieniarz L Baranowski 
wykuwa w kamieniu tzw. kar­
tusz czyli środkową część 
portalu przeznaczonego dla 
kamieniczki Nr. 37 przy Dłu­
gim Targu. W głębi rzeźby 
przeznaczone dla Zielonej 
Bramy. 44311/1,2 CAF - fot. 
Kosycarz". Na piecach dru­
giej umieszczono wykonany 
w ten sam sposób opis: „14. 
VI. 1955 r. WŚRÓD PLASTY­
KÓW WYBRZEŻA. W zakła­
dzie ceramicznym spółdzielni 
CPLiA «Plastyk» w Kadynach, 
artyści-plastycy Wybrzeża wy­
konują detale architektonicz­
ne z ceramiki czerwonej, 
przeznaczone na fasady ka­
mieniczek staromiejskich 
w Gdańsku. Na zdjęciu: Arty- 
sta-plastyk Franciszek Lute-
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1. „Domy przy ulicy Diugiej 
w Gdańsku”, akwaforta 
Johanna Carla Schultza, 1844
2. „Artysta-kamieniarz 
L. Baranowski wykuwa
w kamieniu tzw. kartusz”, 
fotografia Zbigniewa 
Kosycarza, 1954
3. Fragment dekoracji 
plastycznej kamienicy 
przy ul. Dtugi Targ 37, 2006
4. „Artysta-plastyk Franciszek 
Luterek przy pracy”, fotografia 
Zbigniewa Kosycarza, 1955
5. Fragment dekoracji 
plastycznej kamienicy 
przy ul. Dtugi Targ 4, 2006

(ilustracje:
1,2,4-z archiwum redakcji,
3,5- Jarosław Komorowski)

rek pracuje nad medalionem 
przeznaczonym na fasadę 
kamieniczki przy ul. Dtugi 
Targ Nr. 4. 48476/2 CAF - 
Fot. Kosycarz”. Odbitki, na 
papierze o formacie 13 x 18 cm 
i 18 x 13 cm, ostemplowano 
prostokątnymi pieczątkami 
Centralnej Agencji Fotogra­
ficznej w Warszawie przy ul. 
Foksal 16, w obrębie których 
ręcznie naniesione zostały 
znane nam już numery nega­
tywów.

Autorem zdjęć jest Zbk 
gniew Kosycarz (1925-', 
-1995), wybitny fotografik - 
i fotoreporter gdański, które­
go nazwisko dobrze zapisa­
ło się w pamięci środowiska. 
„Przyjechał do Gdańska 
w 1945 r. i od pierwszych dni 
tworzy! fotograficzną kronikę 
regionu - czytamy na stro­

nach internetowych poświę­
conych zorganizowanemu 
w 2005 r. już po raz dziewią­
ty Pomorskiemu Konkursowi 
Fotografii Prasowej im. Zbi­
gniewa Kosycarza. - W swo­
jej 50-letniej pracy zawodo­
wej byt świadkiem zdarzeń, 
które przeszły do historii nie 
tylko Gdańska, ale i Polski. 
Okiem swego aparatu reje­
strowa! także zwyczajne sy­
tuacje, codzienne życie, 
zwykle sprawy zwykłych lu­
dzi. Mówiono o Nim - “lata­
jący reporter*. Żadne wyda­
rzenie nie mogło się odbyć 
bez jego udziału. Fotografia 
prasowa była jego pracą 
i hobby wypełniającym cale 
życie”. Działalność tę konty­
nuuje założona w 1996 r. 
gdańska agencja Kosycarz 
Foto Press (KFP), w której 

fotografem jest m.in. Maciej 
Kosycarz, syn Zbigniewa.

Dziś, po pięćdziesięciu 
latach od tamtych wydarzeń, 
kiedy spacerując uliczkami 
gdańskiej Starówki spoglą­
damy na fasady znajdują­
cych przy nich kamieniczek
- zwracamy uwagę na fine­
zyjnie przemyślany program 
ich dekoracji, klasyczny 
układ zdobiących je pila- 
strów i fryzów między kondy­
gnacjami, rzeźby na wynio­
słych szczytach - często za­
pominamy (może i dobrze?), 
że nie są to dzieła oryginal­
ne. „Gdańsk szczycił się za­
wsze dobrymi rzeźbiarzami, 
a patrycjusze chętnie zama­
wiali u nich drogie, ale trwałe 
dekoracje dla swoich domów
- pisał Krzyżanowski. - Ulicę 
gdańską znamionowało bo­

gactwo dekoracji rzeźbiar­
skiej i ten charakter udało się 
trafnie odtworzyć. Przy okazji 
tych wielkich prac ukształto­
wało się w tutejszej Wyższej 
Szkole Sztuk Plastycznych 
silne i znaczące w kraju śro­
dowisko rzeźbiarzy i malarzy” 
(Lech Krzyżanowski, op., 
cit., s. 17). Utrwaleni na foto­
grafiach przez „latające­
go reportera” artysta-kamie­
niarz L. Baranowski i artysta- 
-plastyk Franciszek Luterek 
także należą do tego środo­
wiska.

Wojciech Przybyszewski

Po opublikowaniu artykułu zdjęcia au­
torstwa Zbigniewa Kosycarza redak­
cja przekaże do zbiorów Muzeum Hi­
storycznego Miasta Gdańska.
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Zabytki na znaczkach

Piękne, kolorowe nalepki

Kiedyś do kolekcjonowania 
znaczków zachęcano 

młodzież hasłem: „Znaczek 
bawi, kształci, pomaga w na­
uce”. Edukacyjną rolę znacz­
ków dostrzegali też i docenia­
li dorośli filateliści. Ktoś, kto 
miał w swoich zbiorach pierw­
sze polskie serie z rybami, do 
końca życia zapamięta, że 
sandacz - to po łacinie Lucio- 
perca lucioperca („Szlachet­
ne gatunki ryb”, 1958 r.), kto 
zachwycał się pierwszymi 
„trójkątami” wie, że borowik - 
to Boletus edulis („Grzyby 
polskie”, 1959 r.), a kto zbie­
rał malarstwo i oglądał pod 
lupą reprodukcję obrazu 
przedstawiającego młodą da­
mę w charakterystycznej ty- 
cjanowskiej pozie, ze skrzy­
żowanymi dłońmi przytrzymu­
jącymi brzegi peleryny („Ma­
larstwo polskie”, 1959 r.), 
mógł bez trudu potwierdzić 
swoje przypuszczenie, że 
chodzi o arcydzieło Henryka 
Rodakowskiego „Portret pani 
de Romanet”. Dlaczego? Bo 
na wszystkich tych znaczkach 
znajdowały się takie właśnie 
podpisy. Punkt wyjścia do 
dalszych dociekań byt więc 
jasno określony. A dzisiaj?

Niespełna przed pół ro­
kiem Poczta Polska wprowa­
dziła do obiegu dwa interesu­
jące pod względem opraco­
wania plastycznego i kolory­
styki znaczki przedstawiające 
zabytkowe wyroby złotnicze 
ze zbiorów muzealnych 
w Chinach i w Polsce - każdy 
o nominale 1,30 zł, autor pro­
jektów: Wang Huming (Chi­
ny), nakład: 800 tys. sztuk, 
technika druku: rotograwiura, 
data wprowadzenia do obie­
gu: 20 czerwca 2006 r. Zgod­
nie z podpisaną umową, 
w tym samym czasie taką sa­
mą parkę, różniącą się jedynie 
nazwą państwa, nominałem 
i napisami (po chińsku), emi­
towała także Poczta Chińska.

Znaczki są bardzo piękne, 
a przedstawione na nich 
przedmioty wzbudzają uza­
sadnioną ciekawość ogląda­
jącego. Jej zaspokojenie nie 

jest jednak łatwe, gdyż obok 
reprodukowanych zabytków 
zabrakło podstawowych 
o nich informacji: co to za 
przedmioty, kto i kiedy je wy­
konał, z jakich pochodzą 
zbiorów? Nie zapomniano za 
to o umieszczeniu na każdym 
ze znaczków ogólnikowych 
(więc chyba niepotrzebnych?) 
napisów: „PRZEDMIOTY ZE 
SREBRA I ZŁOTA / WSPÓLNA 
EMISJA POLSKI I CHIN".

Co wiadomo na temat 
owych tajemniczych przed­

wość i opiekę roztoczoną nad 
ludźmi tak prawymi jak biblijny 
Józef", są niewystarczające, 
gdyż działających w Gdańsku 
złotników o tym nazwisku 
i imieniu było co najmniej 
dwóch: Peter Rode (Rohde) II 
(syn złotnika Hansa I Rode) 
i Peter Rode (Rohde) III (syn 
poprzedniego).

Jak więc rozstrzygnąć 
o kogo chodzi? Czytając ka­
talogowe opisy. Na przykład 
ten, który na użytek otwartej 
26 listopada br. w Muzeum

miotów? Sięgnijmy do pro­
spektu wydawniczego i zaj­
rzyjmy na stronę internetową 
Poczty Polskiej. Znajdziemy 
tam m.in. informację, że chiń­
ski puchar - to znajdujący się 
w Pałacu Cesarskim w Peki­
nie „puchar Jin Ou Yong Gu 
[...] z czasów mandżurskiej 
dynastii Qing z XVIII wieku [...] 
wykonany ze złota i ozdobiony 
perłami, rubinami oraz szafira­
mi". Sprawdzić trudno - opis 
ten przyjmujemy więc na wia­
rę. Ale już informacje, że po­
chodzący ze zbiorów Mu­
zeum Narodowego w War­
szawie barokowy, częściowo 
złocony srebrny kufel gdański 
wykonał między rokiem 1660 
a 1680 „złotnik Peter Róde 
(Rohde) techniką kutego relie­
fu i grawerunku [,] przedstawił 
[zaś] na nim dwie sceny biblij­
ne z życia Józefa, syna Jaku­
ba", oraz że „orzeł wyrzeźbio­
ny na przykrywce symbolizuje 
boską potęgę, sprawiedli­

Narodowym w Gdańsku wy­
stawy „Klejnot w koronie Rze­
czypospolitej. Sztuka zdobni­
cza Prus Królewskich" spo­
rządziła Ewa Martyna z Działu 
Sztuki Zdobniczej warszaw­
skiego Muzeum Narodowego. 
A wynika z niego m.in., że ku­
fel ze scenami z życia Józefa 
wykonał Peter Rode (Rohde) II 
(czynny od 1654 r., zmarły 
prawdopodobnie w 1702 r.), 
że do zbiorów Muzeum Naro­
dowego w Warszawie obiekt 
ten został zakupiony w 1929 r. 
z krakowskiej kolekcji Jakuba 
Judkiewicza, wreszcie że złot­
nik utrwalił na nim wyprawę 
synów Jakuba po zboże do 
Egiptu i ich spotkanie z Józe­
fem.

Zagadka rozwiązana. Po- 
zostaje refleksja: o ileż łatwiej 
byłoby propagować na znacz­
kach wiedzę o zabytkach, 
gdyby obok ilustracji umiesz­
czano na nich krótkie, rzeczo­
we podpisy, (wp)

Listy • Listy • Listy • Listy • Lis

Redakcja otrzymała list, w któ­
rym czytamy m.in.:

[...] p. Maciej Rydel [...] na 
stronie 23 tegorocznego 
czerwcowego numeru „Spo­
tkań z Zabytkami" napisał: „Do 
1940 r. właścicielem Goczan 
byt Justyn RosenTak się 
składa, że wróciłem z Goczan 
od p. Antoniego Rosena 
i wiem, że powinno być napi­
sane: „Do 1940r. właścicielem 
Goczan byt Piotr Rosen" (oj­
ciec p. Antoniego, ten sam, 
który w powieści u Józefa 
Weyssenhoffa wcielił się w Sta­
nisława Pucewicza). Z kolei na 
stronie 25, w tym samym arty­
kule, czytamy o pałacu w Ra- 
kiszkach: „Obecna jego wersja 
pochodzi z 1905 r., kiedy do­
bra były w rękach Jana 
Przezdzieckiego, ożenionego 
z Marią Tyzenhauzówną." 
W rzeczywistości Jan Aleksan­
der Przezdziecki dokonując 
przebudowy pałacu by! oże­
niony (1903 r.) z księżniczką 
Hermancją Franciszką Sapie- 
żanką [...], natomiast Marię Ty- 
zenhauzównę poślubił jego 
dziad Aleksander Narcyz Prze­
zdziecki (1814-1871).

Koligacje tych dwóch ro­
dów były też wcześniejsze. 
Pod koniec XVIII w. żoną Igna­
cego Tyzenhauza została Ma­
ria Przezdziecka. Jak mi wia­
domo z rodzinnych opowieści 
księżniczka Taida Radziwiłłów­
na z Towian, myśląc o ziemiań- 
stwie, mawiała, że „kto się na 
Litwie urodził, wychodzi, niby 
krewny". Do kręgu tego należy 
też rodzina mojej żony Jadwigi 
z Gieysztorów. Byli to Prze- 
zdzieccy, Komorowscy (zasia­
dający naprzeciw siebie w ław­
kach kolatorskich w wielkim, 
jak na skalę Rakiszek, neogo­
tyckim kościele, szczęśliwie 
zachowanym) [...], Rozenowie, 
Górscy, Pac-Pomarnaccy, Do- 
wgiallowie, Radziwiłłowie z To­
wian ltd. Piszę o tym, ponieważ 
w związku ze zjazdami rodzin­
nymi Komorowskich, z którymi 
jesteśmy skoligaceni, wygrzebu­
ję z pamięci, ze starych albu­
mów i dostępnych materiałów
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archiwalnych wspomnienia zda­
rzeń, które przelewam na papier. 
Stąd też moje zainteresowanie 
Waszymi publikacjami.

Z poważaniem 
Lech Stanisz

Sobótka

Od redakcji

Dziękujemy za list i wyjaśnie­
nia, które przyjmujemy w całości. 
Tym bardziej że po zapoznaniu się 
z nim autor artykułu napisał do 
nas: „na pomyłki te zwrócił mi już 
uwagę Antoni Rosen - syn Piotra, 
w czasie naszego niedawnego 
spotkania".

Sprostowania wymaga też - 
co niniejszym czynimy - informa­
cja o miejscu przechowywania 
obrazu Rembrandta „Diana 
w kąpieli i Akteon”, zamieszczo­
na w Od redakcji, nr 7, 2005. Jak 
słusznie bowiem napisała w li­
ście do redakcji Agnieszka Po- 
spiszil z Międzywydziałowej Ka­
tedry Historii i Teorii Sztuki ASP 
w Warszawie: „[...] Zgodnie z in­
wentarzem wykonanym po 
śmierci króla Jana Kazimierza 
oraz z protokołem wyprzedaży 
majątku króla obraz «Diana i Ak- 
teon» (kupiony przez szambelana 
króla - Franciszka Andrault de 
Buy de Langeron) byt to obraz 
ujęty pionowo («Un tableau 
en hauteur, peint sur toile, qui est 
un bain de Diane avec Acteon»), 
podczas gdy obraz w Wasser- 
burg Anholt jest ujęty poziomo 
i poza Dianą i Acteonem mamy 
tam dość pokaźną grupę nimf 
wraz z Kallisto."
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W tym miesiącu nagrody otrzymują:

/ Tomasz Wajda z Czernicy - Wojciech Przybyszewski, Portrety rodowe Krasińskich, 
Argraf sp. z o.o., Warszawa 2006

/ Ksenia Starzyńska z Poznania - Jan Leszek Adamczyk, Tadeusz Wróbel, Portrety 
zabytków Kielc, Zakład Wydawniczy SFS, Kielce 2004

/ Liceum Plastyczne w Gorzowie Wielkopolskim - Magdalena Laskowska, Drzeworyt. 
Przewodnik dla dzieci z cyklu „Techniki graficzne”, Muzeum Narodowe w Krakowie, 
Kraków 2006 oraz inne książeczki z serii, omówione w „Spotkaniach z Zabytkami”, 
nr 6, 2006, s. 39

Portrety 
zabytków Kielc

/Tomasz Czerniawski z Murowanej Gośliny - O zabytkach. Opieka, ochrona, konser­
wacja, Oficyna Wydawnicza Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, Warszawa 2005

/ Elżbieta Hatalska z Kielc - Muzeum sztuki. Antologia, pod red. Marii Popczyk, UNI- 
VERSITAS, Kraków 2005

Korzyści wynikające z prenumeraty naszego miesięcznika 
są oczywiste:

SPOTKAŃ Z ZABYTKAMI"

wygoda • pewne i nieprzerwane dostawy ulubionego czasopisma 
• rabat w wysokości 10% na wszystkie wydawnictwa książkowe 
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami (na podstawie numeru

Karty Prenumeratora, którą przesyłamy Prenumeratorom z pierwszym zamówionym 
numerem miesięcznika) • dla szkól i bibliotek gratisowe roczniki 2003 i 2004 

„SPOTKAŃ Z ZABYTKAMI”.

Kolejna atrakcja: dzięki współpracy z zaprzyjaźnionymi z redakcją wydawnictwami 

i muzeami każdego miesiąca będziemy przekazywać pięciu losowo wybranym 

Prenumeratorom książki oraz płyty CD o tematyce związanej z profilem 
„SPOTKAŃ Z ZABYTKAMI”.

PORTRETY
RODOWE 
KRASIŃSKICH

PRENUMERATA

prowadzona jest przez:

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, 00-460 Warszawa, ul. Agrykoli 1, BPH 
SA Warszawa nr 02 1060 0076 0000 4210 2000 2418. Wpłat prosimy doko­
nywać na blankietach przekazów pocztowych i bankowych. Prenumeratę 
można rozpocząć w dowolnym miesiącu; cena numeru 6 zł za 1 egz., cena pre­
numeraty opłaconej na cały 2007 r. - 72 zł. Prenumerata zagraniczna jest 
o 150% droższa. Archiwalne numery z lat 2000-2004 w cenie 1,50 zł za 1 
egz. dostępne są w siedzibie wydawcy. Wszelkie informacje można uzyskać 
pod nr. tel. 0-22 629-62-26, 0-22 621-62-41 w. 252 (e-mail: zabytki @zabyt- 
ki-tonz.pl).
Pocztę Polską - przedpłaty przyjmowane są we wszystkich urzędach poczto­
wych oraz przez listonoszy od mieszkańców wsi i małych miasteczek, gdzie 
dostęp do urzędów pocztowych jest utrudniony. Urzędy pocztowe właściwe 
dla miejsca zamieszkania lub siedziby prenumeratora oraz listonosze przyj­
mują przedpłaty w terminach: do 30 listopada na okres od 1 stycznia następ­
nego roku, do końca lutego na okres od 1 kwietnia, do 3 1 maja na okres od 
1 lipca, do 31 sierpnia na okres od 1 października.

Wszystkie urzędy pocztowe bez względu na miejsce zamieszkania prenume­
ratora przyjmują przedpłaty do 25 listopada, lutego, maja, sierpnia 
z uwzględnieniem okresów przedpłat podanych wyżej.

Wpłaty na prenumeratę są przyjmowane bez pobierania dodatkowych opłat, 
bez obowiązku wypełniania blankietów wpłat. Zaprenumerowane egzempla­
rze są doręczane do miejsca zamieszkania prenumeratora lub jego siedziby. 
Prenumeratę można zamawiać również za pośrednictwem stron interneto­
wych (www.poczta.lublin.pl/gazety).

Ruch S.A. - zamówienia na prenumeratę na I kwartał 2007 r. przyjmowane są 
do 5 grudnia br.

UWAGA: egzemplarze „Spotkań z Zabytkami” można nabywać w Warsza­
wie m.in. w Księgarni Naukowej im. Bolesława Prusa (ul. Krakowskie Przed­
mieście 7), „Księgarni Zamkowej” (Plac Zamkowy 4), Centrum Taniej Książ­
ki w Hali „Na Koszykach”, w Towarzystwie Opieki nad Zabytkami (ul. Agrykoli 
1), w kioskach muzealnych oraz kioskach Ruchu na terenie całego kraju.



Siedziby oddziałów Muzeum Lubelskiego
(zob. artykuł na s. 27)

1. Brama Krakowska, siedziba Oddziału Historii Miasta
r '•

2. Dworek Wincentego Pola, muzeum biograficzne poety

3. Chata Stefana Żeromskiego w Nałęczowie, muzeum pisarza

4. Pałac Małachowskich w Nałęczowie, w dwóch salach pałacu
- muzeum biograficzno-literackie Bolesława Prusa

5. Synagoga w Łęcznej, siedziba Muzeum Regionalnego

(zdjęcia: Piotr Maciuk)


